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Grégoire Chamayou (Paris, 1976) es un fildsofo e investigador
francés formado en la Escuela Normal Superior (ENS) en Franciay
doctorado en Epistemologia e Historia de las Ciencias.
Actualmente, se desempefia como investigador del Centro
Nacional para la Investigacion Cientifica o CNRS (en sus siglas
francesas) y esta adscrito al Instituto de Historia de las
Representaciones y de las Ideas en las Modernidades o IHRIM de
la ENS, sede Lyon. Es especialista en Historia de la Filosofia
alemana moderna, Historia de la Medicina y Filosofia politica. De
sus escritos, podria senalarse que combinan la Historia de las
técnicasy la Historia de las racionalidades politicas. Entre sus
publicaciones mas destacadas, pueden hallarse: Les corps vils
(2008), gue consiste en una historia de la experimentacion
humana; Las cazas del hombre (2012), sobre el poder cinegético;y
Teoria del dron (2016), consistente esta en un analisis de los
nuevos paradigmas bélicos. Volcado recientemente hacia las
raices del pensamiento neoliberal, Chamayou tradujo y edité el
volumen Du libéralisme autoritaire publicado en 2020, el cual
reune textos clave de Carl Schmitty Hermann Heller.

En La sociedad ingobernable. Una genealogia del liberalismo
autoritario, publicada originalmente en 2018 y traducida al espanol
en 2022 por Akal, Chamayou nos expone desde la introduccion
cual es el proposito de la obra. Primeramente, reconoce como eje
tematico de su estudio la crisis de gobernabilidad que
experimento la sociedad de la libre empresa capitalista en los
anos setenta del pasado siglo, crisis particularmente situada,
intelectual y espacialmente, en los Estados Unidos; pero—y aqui
lo destacable—a Chamayou le interesa dicha crisis taly como fue
percibiday teorizada por quienes defendian el «business», esto es,
la libre empresa capitalista.
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En ese sentido, resulta importante sefialar dos cosas. Primero, a lo largo de la obra se
vislumbra un recorrido genealégico—un mapeo histdrico-filosofico—de las ideas de
aquellos defensores de la libertad de empresa, ante la crisis de gobernabilidad
democratica en los setenta. Pero la ecuacién es mas compleja. Las voces que se
ocuparon de dicha crisis, recuperadas por Chamayou, carecen de la coherencia interna
suficiente como para constituir una Doctrina neoliberal univoca, exenta de
contradicciones e incertidumbres, o libre de disputas internas: La sociedad
ingobernable expone mas bien un neoliberalismo que devino en «bastardo, conjunto
ecléctico y en muchos aspectos contradictorio». Por ello realmente la obra no es otra
historia mas de las ideas doctrinales del neoliberalismo. Mas también, justamente, el
verdadero leitmotiv filosofico que subyace en ella guarda puntual relacién con la
necesidad que el propio Chamayou senala, de desarrollar filosofias criticas de las
empresas. El libro consta de un trabajo preparatorio en esa direccién.

Pasada la introduccién, el resto de la obra se estructura en seis partes mas una
conclusion. Podria establecerse una division tripartita que aune a dichas partes segun
sus contenidos para reconstruir el recorrido tematico en ellas: como primera
conjuncioén, la necesidad de una disciplina, implicada a un primer autoritarismo, en el
interior de la empresa (para con trabajadores, gerentes y sindicatos), al cual
corresponden las partes uno y dos del libro.

Luego, las partes tres, cuatroy cinco—como respuestas ante diversos ataques a la libre
empresa capitalista—las estrategias, los estratagemas del arte de gobernar y
contrarrestar las amenazas, inicialmente ideoldgico-simbolicas (el estigma y la
necesaria «batalla de las ideas» para defender la libre empresa, desde la parte tres),
pero—caldeado el ambiente social por movimientos activistas como el ecologismo—se
habia vuelto necesario también directamente desbaratar el avance de estos y sus
intenciones regulatorias que atentan contra el beneficio del capital de la empresa, lo
cual nunca dejo ni dejara de ser en esencia—y como bien sugiere el pensamiento de
Friedman—el capital para los capitalistas, aun a costa de provocar dafnos serios, en
términosv. gr. de la salud, para las personas expuestas a desechos téxicos (aqui la parte
cuarta—Un mundo de contestatarios).

Mas, justamente por ello, serd necesaria la introduccién de un derecho blando o soft law
(Parte cinco-Las nuevas regulaciones), una dinamica un tanto abstrusa y tosca con el
fin de igualar el coste de una vida al coste de una ganancia lucrativa (cap. XIX.
Costes/beneficios) y el desenlace mediante el elemento de responsabilizar
artificiosamente (cap. XXl.), es decir, suponemos que hay una importante
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contaminacién, pero—ante ella—la responsabilidad individual se afirma
artificiosamente como la todopoderosa, la digna de ser modificada para lograr un
cambio, mientras que cualquier intervencion publica yace sumamente estéril. Y
justamente esto podria ser otro ejemplo (ademas del valor accionario) de lo que
Chamayou sefiala como dado verdaderificamente, donde lo real o la cosa es
subordinada al intelecto, en lugar de viceversa. En otras palabras, los hechos se
subordinan a las interpretaciones capciosamente dadas por medio de un significado
que se les desea asignar en forma arbitraria. Esta es una de las estrategias del
neoliberalismo para naturalizar sus propias creaciones culturales.

Ahora bien, nada de lo anterior hubiera sido posible si no entra en juego el elemento
autoritario final: ganar autoridad desde el propio Estado. En pocas palabras: cémo
convertiral Estado en un Estado fuerte en lo econdmico, pero constrenido en materia de
promover las politicas sociales caracteristicas de un Estado social, limitar «el gasto»
publico; aunque el Estado aun pueda ser ilimitado, agregamos, cuando se trata de
volverse policiaco y represivo, antes que benefactor, si con eso la economia de libre
mercado, lo que en formay fondo es la Unica libertad que interesa a los liberales, sale
ilesa (parte seis o El Estado ingobernable).

La conclusién de la obra, por su parte, podria resumirse, si consideramos la siguiente
aseveracion de Chamayou: autoritario es un poder que se afirma como la Gnica voluntad
digna de tomarse en cuenta, la Unica voluntad genuina, verdadera. La gobernanza
privada, con su teoria de las partes interesadas, busca ampliar el horizonte de gestién
en la empresa, considerar a otros actores ademas que la junta de accionistas como
relevantes, para decidir sobre en qué y como la empresa debe responsabilizarse; pero,
solo en las formas, porque—en los hechos—jamas se deja de asumir desde el
«business» que el Unico interés real es el de la ganancia de los accionistas. A Friedman
le resulta ridiculo, inclusive, que la empresa deba tener este tipo de fachadas, cuando
es evidente—y hasta riesgoso de volverse dicha fachada una hipercrecia’—la
consideracion de que el interés de la empresa capitalista, ha sido, es y sera
nuclearmente la ganancia para el capital.

L Es decir, una hipocresia donde, sefiala Chamayou, el propio hipdcrita llega a identificarse con su propia
mascara social, es decir, convierte en personal, en intima, la personalidad que adopta de cara al publico. En
otras palabras: el hipércrita convierte lo que inicialmente son concesiones de forma, en concesiones de fondo,

para con los demas.
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La cuestion de la gobernanza, tanto del Estado como de la empresa, queda asireducida
a una unica prioridad inicial fundamental: garantizar la libertad de mercado, la
proteccion del capitaly los intereses de sus poseedores, a fin de percibirse mayor rédito
con él, lo que equivale en el mundo de la gobernanza neoliberal a un ascenso del valor
de las acciones en la empresa. Pero esto sélo se consigue alineando el interés personal
gerencial al interés accionario, bien mediante otorgar acciones en la compafhia al
gerente, o bien sometiéndolo a disciplina por medio de una catalarquia, esto es, un
gobierno sobre los gobernantes (gerentes) ejercido por el propio mercado, que los
sometera al riesgo de perder su puesto gerencial, su empleo, si a la empresa le va mal,
es decir, si el valor de mercado de la propia empresa, su cotizaciéon bursatil accionaria,
disminuye, lo cual se vuelve el indice coercitivo por excelencia en la materia de
disciplina gerencial.

Mas también, para retomar la pregunta por la disciplina laboral al propio trabajador, es
este de hecho el que sufre el rigor del propio mercado sobre la gerencia. Porque el
gerente sique ejerce sobre el trabajador un gobierno desde la oikonomia, esto es, como
el gobernante interior de la casa, o desde y para los adentros de la empresa (lo que
remite a la etimologia del propio término economia, en tanto gobierno del hogar). El
gerente es a quien el propio trabajador debe responder, su referencia autoritativa
directa, pero siempre para que dicho gerente pueda responder adecuadamente a las
exigencias que a éllo excedeny ponen enriesgo: los requerimientos del propio mercado,
amo y sefor definitivo.

Son estas ultimas ideas las que evidencian, ya desde la primera parte de la obra de
Chamayou, que el Unico interés por la gobernanza de parte del neoliberalismo, que a
veces hasta confunde y acalora el debate por parte de sus propios intelectuales, acerca
de los limites del quehacer, de hasta dénde y cémo ceder (para realmente no ceder en
absoluto) es unoy el mismo a nivel politico, social y econdmico: la prevalencia, siempre
yentodo lugar, del libre mercado. Lo que para Chamayou (y con razén) es un eufemismo
por el tabu: «la prohibicién fundamental de intervenir en el orden de las desigualdades
sociales, el repudio de toda politica de redistribucion». De éste modo, la limitacidn
primera que ejerce la gobernanza neoliberal: el «deslindar» la politica de la economia, el
quitarse ésta de encima exigencias espurias de aquella, la promocion, en sintesis, del
libre mercado o el liberalismo de nombre y apellidos—el liberalismo econdmico—podria
significarse como la expresién cultural primera que encuentra afinidad electiva? con la

2 La expresion afinidad o afinidades electivas es un culturalismo empleado por la sociologia weberiana, para
pensar inicialmente la relacidn entre ética religiosa y racionalidad econémica, mas alld de un planteo causal,
cuando dos formas culturales se relacionan. Mas también, es dicha expresién originaria de la quimica, donde
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que por extension se vuelve conveniente: «sofocar con mayor o0 menor apoyo la
manifestacion politica de los intereses subalternos», es decir, un autoritarismo politico,
pero también social como el reverso de un mismo papel—en tanto justamente el
neoliberalismo no es indolente sino aborrecedor de cualquier intento estatista y/o
activista por contrarrestar las desigualdades sociales—las cuales son vistas como un
mero gasto mas que se le pide al Estado que asuma. O atender los derechos de los
ciudadanos, como aquel derecho sustancial y paraddjicamente lockeano a la
preservacion de la propia vida y el propio cuerpo de uno, como primigenia y sustancial
propiedad privada, el cual ahora se ve atentado por condiciones medioambientales
téxicas, deliberadamente preferibles a la pérdida parcial de ganancias, que se derivaria
de invertir en equiparse con mejor tecnologia, o pagar la empresa un coste econémico
adicional en general, para reducir dicha contaminaciéon y sus riesgos salubres.

A continuacién, creemos conveniente brindar puntual atencién a los elementos
presentes en el capitulo XXIll de la obra, el cual se titula «<Hayek en Chile». En el cuadro
de la Figura 6 «Tipos de regimenes de gobierno segun Hayek», que nos expone
Chamayou, se clarifica una cuestion capital para la sexta parte del libro: primeramente,
lo contrario del liberalismo no seria el autoritarismo, sino el totalitarismo, a la luz del
propio pensamiento hayekiano. Una dictadura puede ser autoritaria, pero no
necesariamente totalitaria. Y, si tal es el caso, no es anti-liberal. No se opone a la
«libertad» como valor fundamental del liberalismo, como su fin esencial. Luego, en
cuanto a la democracia, para Hayek tiene un caracter meramente procedimental. O eso
debe hacer: limitarse a ser «la higiene», suponemos del individuo, en términos
procedimentales; un derecho o marco racional-legal a seguir, una guia practica
conveniente.

Ahora bien, cuando ese derecho deja de cuidar al libre mercado, en un contexto
democratico, tal democracia comienza a adoptar un cariz ilimitado, se va mas alla del
limite en que liberalmente debe estar circunscripta, y se vuelve totalitaria. O eso
sostendria Hayek, quien por tanto preferiria sin dudarlo un modelo dictatorial o
autoritario, pero liberal antes que una «democracia totalitaria»: un Pinochet antes que
un Allende, a la luz de tales términos.

referia a la atraccion entre elementos, pero se convierte en metafora analitica para pensar el mundo
sociocultural al emplearse por Weber, y ahi lo que aparece son afinidades de sentido, o «una relacion de
atraccion e influencia reciprocas, seleccion mutua, convergencia activa y refuerzo mutuo» (Michael, 2004: 103)
entre dos formas culturales. desde la propuesta de Chamayou, se puede mencionar la evidencia de una afinidad
electiva entre libertad de mercado y autoritarismo politico y social. Para un abordaje y reconstruccién del
concepto de afinidad electiva en Weber, véase Michael (2004).
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Pero la cuestion se comprende mejor cuando precisamos lo siguiente: si Hayek fue
capaz de apoyar un modelo autoritario fuertemente restrictivo de las libertades incluso
individuales, en materia politica, como lo fue el pinochetismo, no quedan dudas—
sefala Chamayou—de que la libertad interesante, para este tipo de referente liberal, es
nuevamente y ante todo la libertad econdmica, en sus términos capitalistas: «la libertad
de mercado». Esta es la libertad que yace en las mentes de referentes liberales como
Hayek, cuando emplean el término «libertad» a secas. En sintesis: antes que la mano
totalitaria de la politica, entrometida o entorpecedora del orden social «espontaneo» del
libre mercado (totalitarismo), el mencionado referente liberal prefiere, sin dudas, la
«tirania militar-policiaca», asi definida por Chamayou, o un autoritarismo de mano dura
represivo de cuanta vida politica y social haga falta, amén del prioritario cuidado de la
libertad que real o primordialmente le importa al liberal de este calibre, la libertad en si
para él: la libertad de mercado.

La obra de Chamayou, a la luz de las cuestiones puntuales que hemos abordado, se
presenta como una indagacion analiticamente ordenada, ademas de bibliogréafica e
histéricamente bien situada, a favor del desarrollo de filosofias criticas con relacién a la
empresa, referente motor que atraviesa la obra y no debemos dejar de tener presente.
En este sentido, ademas, otros trabajos sobre la obra, como el de Saez Lunar (2023) ya
han sefalado el repaso «hasta el detalle» de «datos, citas y hechos histéricos» por parte
de Chamayou a lo largo de La sociedad ingobernable. Y eso es algo que lector e
investigador no pueden dejar de constatar y valorar positivamente, en especial si se
considera sucombinacidon con el caracter e impronta originales de elaborar una filosofia
de la empresa con la agudeza critica que notablemente consigue el fildsofo francés,
cuya obra aqui resefiamos.

Ahora bien, frente al elemento de desnaturalizar el caracter fetichista del liberalismo,
caracter directamente implicado al postulado ideal y abstraido de una libertad plenay
general de los individuos, para poder situar dicha libertad donde y como lo que
realmente es—libertad de mercado—Chamayou emplea, como medio adicional, una
retdrica satirica en relacion a los pensadores neoliberales, ironiza 'y polemiza con ellos;
y se situa intelectual e ideolégicamente en contraposicion de tales pensadores—mas
alla de su esfuerzo por comprenderlos al detalle. Mas, puede que de esta ultima
situacion se derive que las citas bibliograficas vastas y su andalisis atento, ademas de
referente investigativo, cumplan también un razonable rol de fondo, desde su seleccién
y exposicion retdrica, para provocarnos un desengafo, en como relacionamos
liberalismo y autoritarismo, para darnos a entender, drasticamente—pero no sin
justificacion—que dichos términos no sélo son afines sino inclusive pleonasticos, esto
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es, no solo liberalismo y autoritarismo no son términos contradictorios o de oximoron,
sino directamente redundantes. De esto ultimo, podria derivarse una posible debilidad
en la obra, donde se observa componente a menudo moralizante, que puede alejarnos
del poder tomar distancia del deber para pensar con mayor detenimiento el ser de las
cosas. Esto no resta méritos a la obra de Chamayou, pero tampoco pasa inadvertido.

Préoximos al final, valoramos especialmente la obra por su novedad critica, en materia
del desarrollo de filosofias criticas de la empresa, por su atento y destacable recabo
genealogico de las diversas aristas—en ciertos aspectos plausibles de contradiccion y
disputa aln entre los propios defensores de las causas neoliberales—componentes del
liberalismo autoritario que como tal Chamayou nos expone, en relacién a las crisis de
gobernanza privaday publica, que afronté la sociedad devenida hacia el neoliberalismo,
desde la década de los setenta del pasado siglo, en los Estados Unidos. La obra guarda
especial relevancia, inclusive, con fendmenos sociopoliticos tanto recientes en tiempo
como préximos en espacio.

Laindagacidny pregunta entonces, desde las ciencias sociales, por los neopunitivismos
y elimpacto de las extremas derechas en los sistemas penales, no deberia desatender,
por tanto, obras como la aqui resefiada de Chamayou, en la medida que propuestas
como las de este filésofo francés permiten desnaturalizar al neoliberalismo—y al
liberalismo en si—de sus miramientos superficiales supuesta—aunque ficticiamente—
solo pro individualistas, que por ello aborrecen de cualquier forma de Estado, lo cual
evidentemente no es algo necesario.

Valores como la libertad, no sélo pueden ser objeto de disputa, sino también de critica.
Es ahi cuando, el tipo de punitivismo promovido por las derechas actuales en materia
penal, puede pensarse también como parte de un entramado autoritario mas complejo,
que retoma las ideas de O’Donnell en relacién a la falsa escisién de motivos e intereses
entre Estado y sociedad capitalistas; entramado el cual, ademas, se sustenta en una
matriz autoritaria implicada con la necesidad neoliberal de tomar al toro (la gobernanza
democratica) por los cuernos, para ejercer de manera sistematica diversas disciplinas:
a trabajadores, gerentes, sindicatos, activistas, consumidores y—en ultima instancia—
al Estado mismo y la ciudadania toda, a fin de subordinarlos—desde dentro—al
primordial interés del capital y su beneficio, ajenos al Estado social.

Finalmente, si tal situacidon deviene en la preferencia de las extremas derechas por la
penay el castigo, justamente tal vez es porque estas aborrecen—y de forma cada vez
mas explicita—cualquier tipo de inclusién y mejoramiento de las condiciones sociales,
desde el Estado mismo.
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