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La Sociedad Carcelaria

A pesar del namero y la diversidad de las poblaciones carcelarias,
quienes investigan esos grupos han encontrado un dnico sistema de
valores, sorprendentemente generalizado. Este sistema de valores de
las personas privadas de libertad a menudo adopta la forma de un
codigo explicito, en el que se presentan breves imperativos
normativos como guias para el comportamiento del recluso en sus
relaciones con otros presos y con los custodios. Las maximas suelen
ser afirmadas con gran vehemencia por la poblacién reclusa, y las
violaciones exigen una variedad de sanciones que van desde el
ostracismo hasta la violencia fisica.

Del analisis de un gran nimero de descripciones de la vida en
prision' se desprende que los principios fundamentales del cédigo de
los reclusos pueden ser clasificados aproximadamente en cinco
grupos:

(1) Existen esas maximas que advierten: “uo nterfieras con los
intereses de los reclusos”, las cuales se centran, por supuesto, en
cumplir el menor tiempo posible en prision y disfrutar del mayor
numero posible de placeres y privilegios mientras dure el
encierro. La directiva mas inflexible en esta categoria se refiere a
la traicion de un compafiero recluso ante los oficiales de la
institucion: “nunca delates a un convicto”. En general, no se reconoce
ninguna calificaciéon o circunstancia atenuante; y ninguna queja

contra otro recluso—aunque justificada a los ojos de la poblaciéon
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reclusa—debe ser llevada a los oficiales para que resuelvan el
problema. Otras normas especificas son: “no seas entrometido”; “no
te vayas de boca”; “no molestes”; “no pongas en apuros a un tipo”. En
resumen y dicho de modo positivo: “se leal a tu clase, los convictos”.
Los presos deben presentar un frente unificado contra sus
guardias sin importar cuanto esto pueda costar en términos de

sacrificio personal.

2) Hay mandatos explicitos de abstenerse de pelear o discutir con
otros reclusos: ‘%o pierdas la cabeza”. Se enfatiza la limitacion del
afecto; las fricciones emocionales deben ser minimizadas y lo
irritante de la vida diaria ignorado. Entre las maximas que a
menudo se escuchan se encuentran: “‘/ugd limpioy cumpli tu tiempo”.
Como se vera mas adelante, hay distinciones importantes en esta
categoria, dependiendo de si el preso ha sido sometido a una
provocacion legitima o no; pero en general reducir las peleas y

rencores tiene un valor concreto.

3) Los presos afirman que los reclusos no deben aprovecharse de
los demas por medio de la fuerza, el fraude o las argucias: “no
explotes a los reclusos”. Esto resume varias directivas: ‘%o faltes a tu
palabra’; “no robes a otros presos”; “no vendas favores”; “no chantajees’y
“honrd tus deudas”. Mas positivamente, se argumenta que los
reclusos deben compartir los bienes escasos en el marco de una
reciprocidad equilibrada de “regalos” o “favores”, en lugar de
vender al mejor postor o monopolizar en forma egoista cualquier

cosa: ‘“se corrvecto”.

4) Hay reglas que tienen como tema central el mantenimiento del
si mismo: “no muestres debilidad”. 1a dignidad y la capacidad de
soportar situaciones de frustracion o amenaza sin quejarse o
recurrir a la subordinacion son ampliamente aclamados. El preso

debe ser capaz de “soportar lo que sea” y mantener su integridad



frente a la privacion. Cuando se enfrenta a un comportamiento
agresivo injusto, ya sea de otros reclusos o de los oficiales, el
preso debe mostrar coraje. Aunque iniciar una pelea va en contra
del cédigo de los reclusos, retirarse de una pelea iniciada por otra
persona es igualmente censurable. Algunas de estas maximas son:
“no te quees”s “no te amilanes frente a las provocaciones” (“no te
acobardes”); “no des lastima”. Dicho de modo prescriptivo: “Sé duro™;

“s¢ un hombre”,

(5) Los presos expresan una variedad de maximas que prohiben
otorgar prestigio o respetar a los custodios o al mundo que
representan: “No seas tonto”. Los guardias son mierdas o porguerias
y deben ser tratados con sospecha y desconfianza constantes. En
cualquier situacién de conflicto entre oficiales y presos, los
primeros deben ser considerados automaticamente como
quienes estan equivocados. Mas audn, los reclusos no deben
comprometerse con los valores del trabajo duro y la sumisién a
la autoridad debidamente constituida—valores impuestos (si no
seguidos) por los #ntos—pues de esa manera un recluso se
convertiria en un fonfo en un mundo en el que los que respetan la
ley suelen ser hipdcritas, y el verdadero camino hacia el éxito
radica en tener una “conexién”. La maxima positiva es: “sé

astuto”,

La literatura sobre las costumbres de los delincuentes encarcelados

no plantea que estos valores sean sostenidos con igual intensidad por

cada miembro de la poblacién carcelaria; todos los sistemas sociales

muestran desacuerdos y diferente énfasis con respecto a los valores

profesados publicamente por sus miembros. Pero quienes estudian la

prision concuerdan en que el coddigo de los reclusos se destaca tanto

por la pasién con la que se lo proclama como por la lealtad cast

universal que se le otorga verbalmente.
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A la luz de este codigo o sistema de normas de los reclusos,
podemos comprender los patrones de comportamiento de los presos
tan frecuentemente descriptos; pues la clasificaciéon y descripcion de
las relaciones sociales entre los reclusos se basa mayormente en la
conformidad o desviaciéon con respecto a este codigo. Como ha
seflalado Strong, los grupos sociales tienden a caracterizar a los
individuos en términos de “ejes de la vida” cruciales (lineas de
intereses, problemas y preocupaciones a los que se enfrentan los
grupos) para luego asignar un nombre especifico a cada rol o tipo
resultante (Strong, 1943)>. Este proceso se puede discernir en la
sociedad de los presos y su argot para los patrones de
comportamiento o los roles sociales exhibidos por los reclusos; y en
estos roles se pueden distinguir los contornos de la comunidad
carcelaria como un sistema de accion’,

Un recluso que viola la norma que prohibe la traicién a un
compafiero recluso es etiquetado como una rafa o un soplén en el
vocabulario del mundo de los reclusos, y su desviaciéon provoca
desprecio y odio universales’. Los presos que muestran un
comportamiento altamente agresivo, que discuten facilmente y se
pelean sin motivo, a menudo son llamados duros. Un individuo que
deliberadamente utiliza la violencia como medio para conseguir sus
fines es llamado gorila; un prisionero etiquetado de ese modo es aquel
que ha cometido una satrapia basada en la coaccién en clara
contravencion de la norma contra la explotacion por la fuerza. El
término comerciante o mercader se aplica al recluso que explota a sus
compafieros de cautiverio no por la fuerza, sino a través de la
manipulacién y el engafo, y que normalmente vende o comercia
bienes que son escasos. Si un prisionero se muestra incapaz de

soportar los rigores generales de existencia en la institucion carcelaria,

2 Schrag (1944) sefiala la relevancia de la discusién de Strong para el examen del sistema social de los
reclusos.

3 Ver Schrag (1944) y Sykes (1956) para una discusién de este enfoque a la prisién como un sistema de
accion.

4 El argot aplicado a un papel particular varia un poco de una prisién a otra, pero no es dificil encontrar
los sindbnimos en el Iéxico de los presos.



puede ser denominado débil o hermana debil. S1, mas especificamente,
un recluso es incapaz de soportar la privacion prolongada de las
relaciones heterosexuales y como consecuencia entra en una relacion
homosexual, se le etiquetara de /obo o de marica, segun adopte un rol
activo o pasivo’. Si lo niega, pronto puede ser conocido
sarcasticamente como un acusado falsamente o inocente. Y si un recluso
comete el error de aliarse con la oficialidad asumiendo y expresando
los valores de la conformidad, puede ser lamado un Juan cnadrado y
ser ridiculizado en consecuencia.

Sin embargo, el individuo que ha recibido quizas la mayor atencién
en la literatura es el que mas se acerca a las normas de la sociedad de
los presos, el que celebra el cédigo de los reclusos en lugar de violatlo:
el tipo correcto, el verdadero recluso, el verdadero hombre—el argot varia, pero
el rol es claro. El #po correcto es el héroe del sistema social de los
reclusos, y su existencia da sentido a los villanos, a los desviados como
la rata, el duro, el gorila y el comerciante. E1 tipo correcto es la linea de base,
no importa cuan idealizado o poco frecuente sea en la realidad, que
sirve como orientacion a la poblacién reclusa. Por lo tanto, merece la
pena retratarlo brevemente en el lenguaje mismo de los reclusos.

Un #po correcto siempre es leal a sus compafieros de la prision. Nunca
te defrauda, no importa cuanto se compliquen las cosas. Cumple sus
promesas; siempre podes contar con él y es digno de confianza. No
se entromete en tus asuntos y no alardea ni habla de mas de si mismo.
No se hace el estirado, ni tampoco se esfuerza por hacer amigos, tiene
su dignidad. El #po correcto nunca interfiere con otros reclusos que
conspiran contra los oficiales. No va por ahi buscando pelea, pero
nunca huye de una cuando tiene razén. Cualquiera que empiece una
pelea con un #po correcto tiene que estar listo para llegar hasta el final.
Lo que tiene o puede conseguir de los extras en la prision—como
cigarrillos, comida robada del comedor, etc.—lo comparte con sus
amigos. No se aprovecha de los que no tienen mucho. No utiliza la

> La poblacién reclusa, con un agudo sentido de las distinciones, traza una linea entre el marica, que
desempefia un papel pasivo en una relacion homosexual porque le “gusta” o “quiere”, y el punk, que es
coaccionado o sobornado para que desempefie un papel pasivo.
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fuerza para obligar a otros presos para que actuen para él; en cambio,
actua como un hombre.

En su trato con los oficiales de la prision, el #po correcto esta
inequivocamente en contra de ellos, pero no hace tonterfas. Cuando
habla sobre los oficiales con otros internos, se asegura de decir que
incluso los guardias con las mejores intenciones son estupidos,
incompetentes y que no son de fiar; que lo peor que puede hacer un
convicto es dar informacién a los guardias—soélo la usaran en tu
contra cuando las cosas se compliquen. Un #po correcto defiende sus
derechos, pero no pide compasion: puede soportar todo lo que los
piojosos fomtos tengan para repartir y mas todavia. No es un
chupamedia de los oficiales, y los privilegios que tiene son suyos
porque los merece. Incluso si el #po correcto no busca problemas con
los oficiales, llegara al limite si lo presionan demasiado. Se da cuenta
de que hay dos tipos de personas en el mundo, los que la tienen clara
y los tontos y cuadrados. Los que la tienen clara se llevan la mejor
parte; los tontos trabajan®,

En resumen, surgen dos hechos importantes de los estudios que
describen la vida de los hombres en la prision: (1) Los reclusos dan
un fuerte apoyo verbal a un sistema de valores que tiene como eje
central la cohesion grupal o la solidaridad entre los presos. Directa o
indirectamente, los reclusos defienden el ideal de un sistema de
interaccion social en el que los individuos estan unidos por lazos de
ayuda mutua, lealtad, afecto y respeto, y estan firmemente aliados en
su oposicion al enemigo externo. El hombre que representa este ideal
goza de gran prestigio. Se condena a viva voz lo opuesto a este sistema
soclal cohesivo entre los reclusos, es decir un estado en el que cada
individuo busca su propio beneficio sin considerar las pautas de
solidaridad. (2) El comportamiento concreto de los presos se ubica

en un rango que va desde una adhesion total a las normas del mundo

6 No hemos intentado discutir todos los roles de la prisidn que se han identificado en la literatura, aunque
hemos mencionado la mayoria de los tipos principales. Dos excepciones, no discutidas porque no son
distintivas de la prision, son el pez, un novato, y el loco, una persona con comportamiento erratico. El
mundo homosexual de la prisidn, especialmente, merece un tratamiento mas completo; varios tipos de
roles dentro de él alin no han sido descritos.



de los reclusos a desviaciones de distinto tipo. Estos patrones de
comportamiento, reconocidos y etiquetados por los presos en el argot
acido de los desposeidos, forman un conjunto de roles sociales que,
con sus interrelaciones, constituyen el sistema social de los reclusos.
Pasamos ahora a explicar el sistema social de los reclusos y su

estructura de sentimientos subyacente.

Enfoque tedrico del sistema social de los reclusos

La literatura demuestra que se han hecho pocos intentos explicitos
para desarrollar una teorfa que dé cuenta de las normas y el
comportamiento de los delincuentes encarcelados. Al igual que en la
literatura sobre otras areas de intensa preocupacién publica, la
polémica compite con las hipétesis cientificas, y las anécdotas
descriptivas superan las generalizaciones empiricas. Tal vez sea de
gran importancia que cuando se ha abordado el sistema social de los
reclusos desde un punto de vista tedrico, por lo general se ha
focalizado en la induccion del individuo dentro de la sociedad de los
reclusos, es decir, en el problema de la “prisionizaciéon”’. Ha habido
pocos esfuerzos concertados para dar cuenta de la estructura y el
funcionamiento del sistema en el que se socializa el individuo®.

No es dificil comprender por qué se ha puesto tanto énfasis en la
transformacién de un novato en un preso totalmente acreditado. En
el pasado, la penologia ha sido principalmente territorio del
moralizador y del reformador social, y las principales preguntas han
estado relacionadas con cémo los patrones de ajuste presentes
pueden afectar el futuro reajuste del delincuente a la comunidad libre.
Asi, la naturaleza del sistema social de los reclusos ha tendido a seguir
siendo algo “dado”, algo a ser aceptado sin una explicacion
sistematica, y sus funciones para el comportamiento actual han
tendido a no ser problematizadas. Sin embargo, como se sugiere en la

Introduccion, la prisiéon es importante como objeto de estudio por

”Ver Clemmer (1944: 298 y ss.) sobre el uso de este término.
8 Albert K. Cohen (1955, especialmente, 18-19), plantea un punto similar relativo a las discusiones sobre
la “delincuencia”.
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derecho propio; e incluso desde el punto de vista de los intereses de
la reforma penal, el estudio sélo del proceso de socializacion en la
prision es insuficiente, tanto en el plano tedrico como en el practico.

Desde un punto de vista teérico, el estudio del proceso de
soclalizacién en la prisiéon deja un vacio importante: no ilumina las
condiciones que determinan la presencia (o ausencia) de la sociedad
de los reclusos. Actuando sobre la base del supuesto implicito de que
un recluso se comporta como tal debido a la presencia de otros
reclusos que exhiben una cultura distintiva, quienes hacen sociologia
de la prisiéon han fracasado en gran medida a la hora de proporcionar
una teoria que explique la notable similitud entre los sistemas sociales
de los reclusos que se observan en una prision tras otra. Este hecho
obliga a una consideracion teérica en la actualidad; y si queremos
comprender este hecho, debemos prestar mas atenciéon al entorno
social en el que debe vivir la poblacién reclusa y a los problemas
generados por este entorno. Queremos saber por qué la sociedad de
los reclusos “esta ahi”, asi como también coémo la sostienen los
reclusos.

Desde el punto de vista practico, la principal directiva
administrativa que se puede extraer de los estudios sobre la
soclalizacion en la prisién es separar a los “prisionizados” de los “no
prisionizados”. Sin embargo, aparte de los imponderables financieros
y administrativos que implica cualquier intento de llevar a cabo esta
directiva, creemos que a largo plazo no resolveria el problema basico:
el desarrollo de 1a sociedad de los reclusos en las condiciones de
encarcelamiento, de las cuales sélo una es la presencia de los reclusos
anteriormente encarcelados. Toda solucion satisfactoria de este
problema dependera del desarrollo de una teoria adecuada de la
estructura social del mundo de los reclusos; y s6lo a medida que se
desarrolle esa teoria, ganara perspectiva el conocimiento del proceso
de socializacion.



Una nueva teoria

La pérdida de la libertad no es mas que una de las muchas
privaciones o frustraciones que se infligen a los delincuentes
encarcelados, aunque es fundamental para todas las demas. Como han
seflalado Hayner y Ash (1939), los reclusos se ven privados de bienes
y servicios que se dan mas o menos por sentados incluso en los niveles
socioeconémicos mas bajos de la comunidad libre. Los reclusos
deben vivir en la austeridad como una cuestiéon de politica publica.
Barnes y Teeters (1951: 438-439) han examinado las limitaciones
impuestas por la gran cantidad de reglamentos institucionales bajo los
cuales son obligados a vivir los reclusos. Clemmer (1944: 249-273),
Fishman (1934) y otros han subrayado las graves frustraciones
impuestas a los presos por negarles relaciones heterosexuales.
Muchos otros escritores han descrito los diversos dolores del
confinamiento en condiciones de compresion fisica y psicoldgica
prolongadas.

Si bien es posible que la poblacién reclusa ya no sufra la brutalidad
y el abandono que en el pasado desperto la ira de John Howard y de
otros criticos de las instituciones penitenciarias, los prisioneros aun
deben seguir sufriendo diversas privaciones y frustraciones que se
derivan, ya sea accidental o intencionalmente, del hecho de estar
encarcelados. Ademas, es de gran relevancia que los rigores impuestos
al recluso por los oficiales de la prision no representan irritantes
relativamente menores que puede soportar de alguna manera; en
cambio, las condiciones del encierro entrafian profundos ataques a la
imagen que el recluso tiene de si mismo o a su sentido de valia
personal, y estos dolores psicologicos pueden ser mucho mas
amenazadores que el maltrato fisico (Maslow, 1941). Es necesario un
breve analisis de la naturaleza de estos ataques a la personalidad del
recluso, ya que es como respuesta a ellos que podemos empezar a
comprender la razén de ser del sistema social de los reclusos.

El aislamiento del preso de la comunidad libre significa que ha sido

rechazado por la sociedad. Su rechazo es acentuado en algunas
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prisiones por su cabeza rapada; en casi todas, por su uniforme y la
degradaciéon de no tener ya un nombre sino un numero. El preso se
enfrenta diariamente con el hecho de que ha sido despojado de su
pertenencia a la sociedad en general, y ahora esta condenado como
un marginado, un paria, un desviado tan peligroso que debe ser
mantenido detras de muros estrechamente custodiados y vigilados
tanto de dia como de noche. Ha perdido el privilegio de ser alguien
en quien se puede confiar y cada uno de sus actos es visto con
sospecha por los guardias, los sustitutos del orden social
Constantemente consciente de la desaprobaciéon de la sociedad
respetuosa de la ley, con su imagen de si mismo desafiada por
frecuentes recordatorios de su indignidad moral, el recluso debe
encontrar alguna manera de evitar estos ataques y evitar su
introyeccion (McCorkle y Korn, 1954).

Ademas, debe recordarse que el delincuente ha sido extraido de una
sociedad en la que las posesiones personales y los logros materiales
estan estrechamente vinculados a conceptos de valia personal por
numerosas definiciones culturales. Sin embargo, en la prisién, el
recluso se ve reducido a un nivel de vida casi de mera subsistencia, y
cualesquiera que sean las incomodidades fisicas que esta privacion
pueda suponer, aparentemente tiene un significado psicolégico mas
profundo como ataque basico a la concepcidn que el recluso tiene de
su propio caracter personal.

No menos importante, tal vez, es la amenaza al ego creada por la
falta de relaciones heterosexuales. En el tenso ambiente de la prision,
con sus perversiones y constantes referencias a los problemas de la
frustracion sexual, incluso aquellos internos que no se involucran en
la homosexualidad abierta sufren agudos ataques de ansiedad sobre
su propia masculinidad. Estas ansiedades pueden surgir del miedo
inconsciente del preso a las tendencias homosexuales latentes en él
mismo, que pueden activarse por su prolongada privacion
heterosexual y la insistencia de los demas; o en un nivel mas

consciente puede sentir que su masculinidad esta amenazada porque



puede verse a si mismo como un hombre—en el sentido mas pleno—
s6lo en un mundo que también contiene mujeres. En cualquier caso,
el recluso se enfrenta al hecho de que el celibato que le impone la
sociedad significa algo mas que una simple frustracion fisiologica: un
componente esencial de su autoconcepcion, su condicién de varén,
es cuestionada.

Rechazado, empobrecido y figurativamente castrado, el preso debe
enfrentarse a una indignidad aun mayor como consecuencia del
intenso control social ejercido por los custodios. Los numerosos
detalles de la vida del recluso, desde las horas de suefio hasta el camino
al trabajo y el trabajo en si, estan sujetos a un gran numero de
regulaciones hechas por los oficiales de la prisiéon. El recluso es
despojado de su autonomia; por lo tanto, a los otros dolores del
encarcelamiento hay que afiadir la presion de definirse a s{ mismo
como débil, impotente y dependiente. Los individuos bajo custodia
estan expuestos a la amarga amenaza al ego de perder su identificacion
con el rol normal de un adulto (Bettlelheim, 1943).

La otra caracteristica importante del entorno social del recluso es la
presencia de otros delincuentes encarcelados. Asesinos, violadores,
ladrones, estatadores y desviados sexuales son los compafieros
constantes del recluso, y esta intimidad forzada puede resultar
inquietante incluso para un reincidente endurecido. Como dijo un
recluso: “Lo peor de la prisién es que tienes que Vivir con otros
presos” (Sykes, 1956: 109). Amontonados en un espacio pequefio con
hombres que tienen un largo historial de agresiones fisicas, robos, etc.
(y de los que se puede esperar que continden en el camino de un
comportamiento social desviado en el futuro), el recluso se ve privado
de la sensacion de seguridad que mas o menos damos por sentada en
la comunidad libre. Si bien las ansiedades creadas por tal situacién no
implican necesariamente un ataque al sentido de valia personal del
individuo—tal como estamos usando el concepto—Ilos problemas de
autoprotecciéon en una sociedad compuesta exclusivamente por

delincuentes constituyen uno de los rigores inadvertidos del encierro.
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En resumen, el encarcelamiento “castiga’ al delincuente de diversas
maneras que van mucho mas alla del simple hecho del encierro. Por
muy justos O necesarios que sean esos castigos, su importancia para
nuestro analisis radica en el hecho de que forman un conjunto de
duras condiciones sociales a las que la poblaciéon de presos debe
responder o adaptarse. El recluso siente que las privaciones vy
frustraciones de la vida en la prisién, con sus implicancias para la
destrucciéon de su autoestima, deben aliviarse de alguna manera.
Sugerimos que el significado funcional del cédigo o sistema de valores
de los reclusos que tan frecuentemente exhiben los hombres en
prision se comprende mejor como respuesta a esa necesidad.

Como hemos senalado, el tema dominante del cédigo de los
reclusos es la cohesion grupal, con una “guerra de todos contra
todos”—en la que cada hombre busca su propio beneficio sin
considerar los derechos o reivindicaciones de los demias—como
aquello que teéricamente se ubica en las antipodas. Pero si es probable
que una guerra de todos contra todos haga la vida “solitaria, pobre,
desagradable, brutal y corta” para los hombres con libertad, como
sugiri6 Hobbes, lo es doblemente para los hombres en la prision.
Incluso aquellos que tienen mas éxito en la explotacion de sus
compafieros encarcelados encontraran que es un juego peligroso y
estresante, ya que no pueden escapar de la compania de sus victimas.
Ningtun hombre puede asegurar la seguridad de su persona o de sus
posesiones, y eventualmente el ganador seguramente perdera ante un
explotador mas poderoso o habil. Ademas, las victimas tienen la carta
de triunfo, ya que una palabra a los oficiales es frecuentemente todo
lo que se requiere para arruinar a la figura mas dominante de la
poblacién reclusa. Una porcion importante de los bienes “extra” que
entran en el sistema social de los reclusos deben hacerlo como
resultado de una conspiracion ilicita contra los oficiales, lo que a
menudo requiere una cooperaciéon y una confianza prolongadas y
amplias; en un estado de conflicto total, los recursos del sistema se

veran disminuidos. El odio o la indiferencia mutuos alimentaran las



fricciones emocionales que surgen de la interacciéon bajo presion. Y
como el rechazo por parte de los demas es un problema fundamental,
un estado de alienacién mutua es peor que inutil como solucion a las
amenazas creadas por la condicion de paria del recluso.

A medida que una poblaciéon de presos se acerca a un estado de
antagonismo mutuo, entonces, los muchos problemas de la vida en la
prision se agudizan. Por otro lado, a medida gue una poblacion de presos se
mmeve en direccion hacia la solidaridad, como exige el cddigo de los reclusos, los
dolores del encarcelamiento se vuelven menos severos. No pueden ser
eliminados, es cierto, pero sus consecuencias al menos pueden ser
parcialmente neutralizadas. Una sociedad de reclusos cohesiva
proporciona al preso un grupo social significativo con el que puede
identificarse y que lo apoyara en sus luchas contra los que lo
condenan. De esta manera, le permite escapar, al menos en parte, del
temible aislamiento del delincuente condenado. La solidaridad de los
reclusos, bajo la forma de la tolerancia a los muchos irritantes de la
vida en confinamiento, ayuda a resolver los problemas de seguridad
personal planteados por la intimidad involuntaria de hombres que se
destacan por su comportamiento seriamente antisocial en el pasado.

Asimismo, la cohesion grupal en forma de reciprocidad de favores
socava una de las fuentes mas potentes de agresion entre los presos,
el afan de engrandecimiento personal a través de la explotacion por la
fuerza y el fraude. Ademas, aunque los bienes que son escasos
seguiran siendo escasos aun cuando se compartan en lugar de ser
monopolizados, esos bienes se distribuiran de manera mas equitativa
en un sistema social caracterizado por la solidaridad, lo que puede
tener una profunda importancia para que la persona privada de
libertad pueda soportar mejor la carga psicologica del
empobrecimiento. Una poblaciéon cohesionada de reclusos tiene otra
ventaja ya que apoya un sistema de creencias compartidas que niega
explicitamente el vinculo tradicional entre mérito y logro. El éxito
material, segun este sistema, es una cuestion de “conexiones’ mas que

de habilidad o trabajo duro, y asi el delincuente encarcelado se libera
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parcialmente de la necesidad de definir su necesidad material como
un signo de sus defectos personales.

Por ultimo, un sistema social de los reclusos cohesivo
institucionaliza el valor de la “dignidad” y la capacidad de “aguantar”
en una serie de normas y refuerza esas normas con controles sociales
informales. En efecto, el preso esta llamado a soportar valientemente
lo que no puede evitar. A primera vista esto podria parecer
simplemente el consejo de la desesperacion; pero si elevar la fortaleza
a una virtud primaria es el dltimo refugio de los desventajados,
también sirve para desplazar el criterio de la valia del individuo desde
condiciones que no pueden ser alteradas hacia la capacidad personal
de mantener algin grado de integracion personal; y esto ultimo, al
menos, puede ser parcialmente controlado. Al crear un ideal de
resistencia frente a condiciones sociales duras, la sociedad de los
presos abre un camino hacia la restauracion de la autoestima y de un
sentido de independencia que puede existir a pesar de la delincuencia
precedente, el sometimiento actual y la negaciéon por parte de la
comunidad  libre del caracter moral del condenado.
Significativamente, este camino a la virtud es reconocido por los
oficiales de la prisién, asi como también por los presos.

Debe sefialarse un punto adicional con respecto al énfasis puesto
en el mantenimiento del si mismo tal como lo define el sistema de
valores de los presos. Dignidad, compostura, coraje, la capacidad de
“aguantar” y “devolver” cuando sea necesario, estos son los rasgos
afirmados por el cédigo de los reclusos. También son rasgos
comunmente definidos por la poblaciéon reclusa como masculinos.
Como consecuencia, el preso se encuentra en una situacion en la que
puede recuperar su papel masculino, no en términos de sus aspectos
sexuales, sino en términos de comportamientos que son aceptados
como un buen indicador de virilidad.

La eficacia del cédigo de reclusos para mitigar los dolores del
encarcelamiento depende, por supuesto, de la medida en que los
preceptos se traduzcan en accidon. Como hemos indicado, las



exigencias del codigo de los reclusos en cuanto a lealtad, generosidad,
desprecio por los oficiales, etc., se ejemplifican mas plenamente en el
comportamiento del #po correcto. Por otro lado, gran parte del
comportamiento no cohesivo es llevado adelante por parte de la rata,
el duro, el gorila, €l comerciante, y 1a hermana débil. La poblacion de presos,
por lo tanto, no muestra una solidaridad perfecta en la practica, a
pesar de las vehementes reivindicaciones de los internos de la
cohesion grupal como un valor; pero tampoco la poblacién de los
presos es un agregado belicoso. Mas bien, el sistema social de los
reclusos tipicamente parece estar equilibrado en un compromiso
dificil en algiin punto entre estos dos extremos. Los problemas a los
que se enfrentan los presos en términos de rechazo social, privacion
material, frustracién sexual y pérdida de autonomia y seguridad
personal no se eliminan por completo. En efecto, aunque las normas
del sistema social de los reclusos se cumplieran plenamente por todos,
los dolores del encarcelamiento solo se atenuarian; no desaparecerian.
Pero los dolores del encarcelamiento se ven al menos aliviados por el
grado de cohesion grupal que se logre en los hechos, y esto es crucial
para comprender el significado funcional del cédigo de los reclusos
para los presos.

Aun resta un problema. Muchos de los presos que se desvian de las
maximas del coédigo de los reclusos son precisamente los mas
vociferantes en su lealtad verbal al codigo. ;Cémo puede explicarse
esta discrepancia entre las palabras y el comportamiento? Gran parte
de la respuesta parece estar en el hecho de que casi todos los reclusos
tienen interés en mantener un comportamiento cohesivo por parte de
los demas, independientemente del rol que ellos mismos desemperien, y un apoyo
verbal vehemente al codigo de los reclusos es un potente medio para
este fin.

Por supuesto que hay presos que “creen” en la cohesién de los
reclusos tanto para ellos como para los demas. Estos mantienen la
unidad del grupo como un valor personal elevado y estan dispuestos
a exigir a sus compafieros de prisiébn un comportamiento cohesivo.
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Esta orientaciéon colectivista puede deberse a una profunda
identificacién con el mundo del delito en oposicion a las fuerzas de la
sociedad respetuosa de la ley, o a un sistema de valores que trasciende
tales divisiones. En cualquier caso, para estos hombres el codigo de
los reclusos tiene un gran parecido con una fe religiosa y ellos se
acercan a sus principios como verdaderos creyentes. En una segunda
categoria se encuentran los reclusos que son relativamente
indiferentes a la cohesién de la poblacién encarcelada como valor
personal, pero que se apresuran a afirmarlo como gufa de conducta
porque en su ausencia es probable que se conviertan en victimas
cronicas. Estan comprometidos con el ideal de solidaridad de los
reclusos en la medida en que tienen poco o ningun deseo de
aprovecharse de sus compafieros de cautiverio, pero no llegan a
suscribir el i1deal del autosacrificio. Su comportamiento se describe
mejor como pasivo o neutral; son creyentes sin pasion, que exigen la
adhesion de los demas, pero no estan dispuestos a dejar que la
excesiva piedad interfiera con consideraciones mas mundanas. En
tercer lugar, estan aquellos que aclaman a viva voz el cédigo de los
reclusos y violan activamente sus reglas. Estos hombres sufren si su
numero aumenta, ya que empiezan a enfrentarse a las dificultades de
la competencia; y corren particular peligro si sus depredaciones son
denunciadas a los oficiales. Los presos que de este modo se alienan
activamente de los otros reclusos y no obstante de la boca para afuera
pregonan la solidaridad con los reclusos, se asemejan a un sacerdote
manipulador, apasionado en la expresion de su fe, pero corrupto en
la practica. En resumen, una variedad de patrones motivacionales
subyace a la lealtad al cédigo de los reclusos, pero pocos reclusos
pueden evitar la necesidad de insistir publicamente en su
cumplimiento, cualesquiera que sean las discrepancias en sus

acclones.



Posibilidades para investigaciones futuras

Hemos trazado una imagen del sistema social de los reclusos como
un conjunto de roles entrelazados que se basan en la conformidad
con, o en la desviaciéon de, un conjunto de valores dominantes; y
hemos sugerido que esos valores estan firmemente arraigados en los
principales  problemas que plantean las condiciones de
encarcelamiento. Las maximas del codigo de reclusos no reflejan
simplemente los valores individuales de los delincuentes
encarcelados, sino que representan un sistema de normas grupales
que estan directamente relacionadas con la necesidad de mitigar los
dolores del encarcelamiento en un régimen de custodia que tiene un
poder casi total. Se espera que esta vision de la prisién abra fructiferas
lineas de investigacidon, que puedan conducir a una mejor
comprension de la estructura y el funcionamiento no solo de las
poblaciones privadas de libertad sino de los grupos sociales en
general. Si bien nuestro analisis del sistema social de los reclusos deja
sin resolver muchas cuestiones tedricas y empiricas, hay tres
problemas que parecen tener una mayor importancia.

En primer lugar, hay cuestiones relativas a las posibles relaciones
entre los diversos roles del argot que se observan en la institucion de
custodia, por un lado, y los factores sociales y psicolégicos, por el
otro. ¢Ciertos roles tienden a estar asociados con una estructura de
personalidad particular? Y en caso afirmativo, ¢la estructura de la
personalidad influye en la seleccién del rol, o el rol tiende a crear el
tipo de personalidad? ;Qué influencia ejercen la edad, la religién, los
antecedentes penales y la condena actual?

En segundo lugar, scomo se relaciona el juego de roles en la prisién
con el comportamiento del individuo fuera de la prisiéon? En lugar de
ver el encarcelamiento como un “tratamiento” amorfo que
simplemente varia en duracidn, podemos intentar descubrir cémo la
alienacion, la explotacion y el comportamiento cohesivo dentro de los
muros se asocian con patrones similares de comportamiento en la

comunidad libre.
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Tercero, las relaciones entre los valores grupales y los cambios en
el entorno social deben ser analizados con mayor profundidad. Si el
entorno se hace menos riguroso, ¢se pondra menos énfasis en la
solidaridad grupal? Dadas las tareas de los oficiales de mantener la
custodia y el orden interno, ges posible acabar con la sospecha y la
desconfianza contra el mundo conformista que esta instaurado en el
coédigo de los reclusos? ¢Y los valores de los presos representan algo
creado de novo, o una seleccidon e intensificaciéon de valores que
florecen en ciertos segmentos de la sociedad libre?
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