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Introduccion

En los ultimos veinte aflos, mas o menos, los brillantes esfuerzos de muchos
para enmarcar el control policial como un campo tedrico dentro del paraguas
mas amplio de los estudios de las organizaciones se han atenuado. El esfuerzo
se ha colapsado en una serie de notas a pie de pagina, canticos de la inmediatez
pragmatica de la propia problematica vaga de la policia. ¢Por qué a un
académico le importaria si la tasa de delincuencia aumenta o disminuye, sin una
consulta tedrica? JQuién quiere una fuerza de policia eficiente que aplique
selectivamente las leyes disponibles? La evidencia de un colapso de la
investigacion se muestra resumidamente en la “innovacion” policial que nunca
ha ocurrido. Lo que se describen como “innovaciones” no se definieron
operativamente, los programas no se implementaron sistematicamente y los
resultados se constitufan a medida que las innovaciones avanzaban (Willis y
Mastrofski, 2011). Estas innovaciones se formularon basadas en el corto plazo,
en la teorfa y la practica callejera de la cultura ocupacional de la policia. Las
revisiones de la resolucion de problemas (Reisig, 2010), por ejemplo,
demuestran ser escasas, vacfas, autocomplacientes e implacablemente
incrustadas en una visién miope de la policia que patrulla la calle. ;Por ejemplo,
por qué la “variable dependiente” siempre debe ser el delito registrado
oficialmente, un asunto bajo el control de la policia?

! publicado originalmente en: Ethnographic Studies 13, 2013, 51-66. Traduccién por Nahuel Roldan
(CONICET/LESYC, UNQ—FCJyS, UNLP), revisado por Juliana Miranda (UBA—CELS).



El otrora brillante estallido etnografico del pasado se ha ido y, con algunas
excepciones, los estudios etnograficos no se preocupan por el detalle, el trabajo
conceptual, las ideas penetrantes y las contradicciones reveladas de la retorica
policial. Exploremos este atolladero de reflexion en el que la visién policial del
trabajo, el razonamiento del practicante, se convierte en el marco organizador
de la investigacién que no guarda relacion con las concepciones abstractas o las
teorias de los grandes maestros: Marx, Weber, Durkheim y, mas tarde Goffman
y Garfinkel (1967). Este marco engafoso y simple oculta detalles y evidencia.
Se toman los siguientes epigramas como consejo: 1) Reducir los problemas
inmediatos a problemas concretos y directos definidos estrictamente de acuerdo
con la cultura oral de la ocupaciéon no es una preocupacion por la justicia, la
igualdad, la seguridad o la calidad de vida, sino por el control del delito; 2)
Asumir que la delincuencia es un objeto natural, real y constante, no un objeto
constitutivo creado por las respuestas a los fendmenos; 3) Evitar a toda costa
las preguntas mas complejas sobre las causas o la prevencion del delito; 4)
Emplear métodos que sigan siendo superficiales, acriticos, vagamente
abstractos y operacionalmente definidos de acuerdo con las estrategias retoricas
y de presentacion oficial de la policia, es decir, el crimen oficialmente reportado
de la clase decente del siglo XIX—robo con allanamiento de morada y delito
violento, y luego agregar cualquier delito relacionado con drogas que se adapte
al clima politico actual; 5) Afirmar que las estrategias actuales sin cambios
(patrulla aleatoria, investigacion del crimen, contestar llamadas al 911) con
variaciones tacticas menores son la causa directa de las fluctuaciones a corto
plazo (solo bajas, nunca oscilaciones hacia arriba) en delitos oficialmente
registrados; 6) Afirmar que las consecuencias que se consideran
antidemocraticas son producto de los medios, de “manzanas podridas” o de
académicos criticos; 7) Medir solo las cosas que reflejen positivamente a la
policia, mientras se ignoran aquellos asuntos que podrian reflejar
negativamente; 8) Definir los objetivos de la investigaciéon policial como
meliorativos, evitar la teorfa y elevar los métodos y analisis estadisticos; 9) Evitar
la investigacion que revela las practicas que sostienen la fachada de la
racionalidad. Este es el marco actual, la investigacién para la policia que domina
los estudios policiales.

Este callejon sin salida—que cae en el vacio de “investigacion para la
policia”—fue notado por primera vez por Michael Banton hace algunos afios.
Sin embargo, hay esfuerzos para elevar la discusion mas alla de “lo que
funciona” y la confianza en un operacionalismo mendicante (Manning, 2010:

Capitulo 6). La teorfa en el campo de los estudios policiales se describe, definida



dramaticamente, por los escritos de Egon Bittner (1990). La caracterizacion de
Bittner de la actuacién policial no es, por supuesto, una “teoria’ si uno concibe
la teorfa como un conjunto abstracto de proposiciones interrelacionado,
comprobable, empiricamente verificable y que puede ser rechazado o falseado.
No existe tal teorfa en las ciencias sociales. Es poco probable que una teorfa util
adopte esta forma dada la reflexividad esencial; el determinante mutuo del
vinculo entre accién y significado que es la base de la ciencia social. Como E.
C. Hughes (1971: 324) escribié poéticamente “mientras que cada rama de la
ciencia social (...) refina y purifica su nucleo teérico, su logica, nunca puede
liberarse del desorden humano”. Esto plantea la pregunta: ¢qué hace la policia
y para qué sirve? En lo que sigue, quiero comentar sobre los logros de Bittner,
primero presentando mi conexiéon con él, luego haciendo un esfuerzo para

elaborar un esbozo que resuma sus puntos de vista.

La pregunta

Como el filésofo R. G. Collingwood, Bittner consideré que el valor de una
investigacion debia basarse en las preguntas formuladas y no en las respuestas
anticipadas. Bittner planteo las preguntas para que exploren varias generaciones
de académicos. Es dificil, si no imposible, exagerar sus contribuciones
intelectuales. Aunque continué negando modestamente cualquier objetivo de
teorizar, esto se basé en su orientaciéon fenomenolédgica que lo orienté hacia
practicas concretas, en lugar de avanzar en suposiciones. El problema que busco
luminar, como afirma temprano en Functions of Policing in Modern Society (FPMS),
fue cémo esbozar una concepciéon de la policia como una organizaciéon que

estaba conectada precisa y elegantemente a sus practicas™

“en lugar de tratar de adivinar el papel de la policia a partir de
las idealizaciones programaticas, debemos tratar de discernir
este papel analizando las condiciones de la realidad y las
circunstancias practicas a las que presumiblemente se aplican las
térmulas. Naturalmente, no podemos permitirnos olvidar los
términos del mandato formulado de manera abstracta. No
sabrfamos qué buscar si lo hiciéramos. Pero los tendremos en
cuenta como algo a lo que se debe recurrir, mas que como un

punto de partida. En resumen, la tarea que nos hemos

2 Cito la publicacién original de 1970 en lugar del texto que se encuentra en Bittner (1990: 89-232) porque
mis notas marginales y las que subrayé estan en mi copia de la edicién de 1970.
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propuesto es dilucidar el papel de la policia en la sociedad
estadounidense moderna revisando las exigencias ubicadas en
la realidad practica que da lugar a respuestas policiales, y
tratando de relacionar las rutinas reales de respuesta a las

aspiraciones morales de una politica democratica” (Bittner,

1970 4-5).

Es lo que la policia hace y por qué lo hace que son las preguntas
fundamentales. Descansa su caso en una lectura heideggeriana del papel de la
policia en el manejo de encuentros basados en una autoridad intensa y situada
tenomenologicamente, mediante negociacion, persuasion y violencia para
lograr un propdsito inmediato. A partir de esto, uno podria establecer, con un
trabajo de campo detallado y cuidadosamente elaborado, lo que podtian o
deberfan hacer. Habfa un reformador anidado en estas ideas.

La monograffa de Bittner de 1970 es una interpretacion descarnada,
inmediata y brillante del problema que vincula la ocupacién y la organizacion a
los cambios en la economia politica de Occidente, es decir, la disminucién en
el uso legitimo de la violencia por parte de agentes no gubernamentales, y la

necesidad del control social de lo inesperado, lo peligroso y lo preocupante.

Una nota personal

Descaradamente, le pido al lector que considere mi conexiéon con Egon y su
trabajo. Habiendo escrito sobre la profesion médica como un proyecto de
doctorado, y luego abandonando el método de la encuesta y todos sus
conceptos falsos y enganosos, en 1966-1967 fui un joven profesor asistente
entrenado en algo que ya tenia la intencioén de practicar; aprendi a hacer trabajo
de campo por ensayo y error. Una vez en el estado de Michigan, me dieron un
trabajo extraordinario que inclufa apoyo y tiempo de investigacion. Al viajar y
presentarme en reuniones nacionales, como la Asociacion Americana de Sociologia
y luego la Sociedad para el Estudio de la Interaccion Simbilica, conoci a muchas de las
generaciones que iban a dar forma a la sociologia durante los proximos veinte
aflos—]Jack Douglas, John y Lyn Lofland, Stan Lyman, Marv Scott, Sherri
Cavan y John Irwin. Pronto me involucré en una red de personas que fueron
influenciadas por el mentor de Egon Bittner, Harold Garfinkel, y por Erving
Goffman.

La Comisién del Crimen del Presidente habia sido designada por el presidente
Lyndon Johnson y los resultados se publicaron entre 1966 y 1967. Jack Douglas,



después de mudarse a la Universidad de California en San Diego de UCLA,
donde habfa sido colega en el departamento de sociologia con Garfinkel,
organiz6 y editd una colecciéon de ensayos para abordar los hallazgos y
recomendaciones de la Comisién. Estaba destinado a publicarse con bastante
rapidez para aprovechar la ola de interés esperada en las recomendaciones de la
Comision. Jack tuvo una vision: producir una especie de critica fenomenolédgica
de la sociologia funcional principalmente estructural que dominaba la
criminologia y las publicaciones de la Comision. Pidié a varias personas,
incluido Egon Bittner, que escribieran capitulos sobre los tribunales, las
prisiones, la policia y el crimen en general. A su debido tiempo, Egon decliné:
no pudo completar el capitulo como lo prometié. El escribié, en una carta que
Jack compartié conmigo, que habia imaginado la idea de un mandato policial
como el nucleo de su ensayo. En retrospectiva, supongo que estando Bittner
ensefiando en Brandeis habia discutido su proyecto con el eminente ex profesor
de la Universidad de Chicago, E. C. Hughes. Entonces la idea de Hughes de un
mandato debi6é haber resonado en Bittner. Luego de eso me pidieron que
escribiera el capitulo de la policia (Manning, 1971). Escribi un ensayo extenso y
titubeante centrado en la idea de un mandato policial que era imposible. Utilicé
una especie de vision dramatirgica modificada que consideraba a la
organizaciéon policial como un actor dramatico, presentando un “yo
organizacional”. Esta fue una mezcla de ideas de Durkheim (1961), Goffman
(1959, 1961) y Abraham Blumberg (1967). Mi punto era que, por un lado, la
policia dramatizaba su poder, sus armas, su “estatus profesional” y su habilidad
con las estadisticas, entre otras cosas, para afirmar que podian controlar el delito
y que efectivamente lo hacfan. Utilizaban estrategias, incluidas estrategias
retéricas o de presentacion, para producir la ilusién de que estaban controlando
el crimen. Habian creado tacticas, algunas manifiestas y publicas—como tipos
de patrullaje—y algunas encubiertas—como la corrupcion—, para llevar a cabo
las estrategias. Este conjunto dramatirgico habia sido la fuente de validacion de
su mandato ocupacional en los tiempos modernos. Por otro lado, dado que las
causas y los patrones de la delincuencia son privados, resistentes al cambio,
enmarcados en los determinantes econémicos, sociales y culturales, argumenté
que esta era una receta para el fracaso y una profunda contradicciéon. En
borradores anteriores, llamé a esto “problemas policiales”—una fuente
persistente de posibles criticas publicas. No discuti, ni tampoco lo hicieron
otros criminélogos, el argumento de que la policia no podfa manejar, controlar
o reducir el delito. Me centré en sus afirmaciones absolutistas para controlar la

delincuencia y las contradicciones que surgieron cuando el delito aumentd



precipitadamente’. A su debido tiempo, a través de los afios ochenta, el crimen
aumento, la policia recibié duras criticas y fue blanco en las campafias
presidenciales de 1968, 1972 y 1976 por su mal manejo de disturbios y la
delincuencia callejera.

Ahora bien, hay un engafio al final de esto. En una conferencia celebrada en
un castillo holandés y organizada por Maurice Punch, muchos de nosotros
estabamos reunidos alrededor de una mesa presentando nuestro trabajo y
participando en el habitual tire y afloje académico que sucede en una discusion
reflexiva. Mas tarde, en una pausa, Egon nos explicé que se iba por la mafana
para regresar a Europa del Este, donde habia nacido. Una vez alli, tenia la
intencion de volver a visitar lugares que habia conocido cuando era joven. Tenifa
puesta una camisa de vestir de manga larga estampada, y lentamente se subi6 la
manga para mostrarnos un tatuaje, el nimero que se le impuso cuando fue
encarcelado en el campo de exterminio nazi en Auschwitz (véase Ostwald y
Bittner, 1968). Su capacidad de evaluar y refundar de forma calma,
desapasionada y profunda el papel de la policia en una sociedad democratica se
hizo aun mas notable en ese momento. Las interacciones y los recuerdos de

aquel encuentro tienen poder y resistencia.

El trabajo basado en la etnografia

Antes de la publicaciéon de FPMS, Bittner habia publicado dos articulos muy
creativos sobre el policiamiento en un barrio marginal (19674) y cémo la policia
se ocupaba de los enfermos mentales (19675), ambos publicados en Bittner
(1990). El crecimiento de la fama de The Functions of The Police fue lento, en parte
porque el interés académico en la policia estaba emergiendo en ese momento.
Las ideas de Bittner crecieron en popularidad con la publicacién de “Florence
Nightingale in pursuit of Willie Sutton: a theory of the Police” (1974) (en
Bittner, 1990). Bittner publicé una serie de documentos importantes con
Rumbaut (Rumbaut y Bittner, 1979), Bayley (Bayley y Bittner, 1989), y
posteriormente fue elegido presidente de la Society for the Study of Social
Problems. Ofreci6 un discurso presidencial emocionante y provocativo,
publicado mas tarde en Social Problems (1983), sobre tecnologia y vida moderna

3 Hay dos aspectos bastante irénicos de mi capitulo que fueron reimpresos unas 15 veces por lectores y
con frecuencia citados. Fue recortado y reescrito radicalmente y con gran estilo por un editor de Bobbs-
Merrill (a menudo lo miro y no reconozco “mi propia escritura”); y, aunque habia leido el trabajo de
Bittner, no lo mencioné en mi capitulo. Lei el FPMS rapidamente y pensé que entendia las ideas centrales,
pero queria lanzar la red de manera amplia y organizativa para expresar mis puntos. Las ideas de Bittner,
Durkheim y Goffman fueron fundamentales para Police Work (1977), que se escribié en 1974-75.
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basandose en gran medida en el fil6sofo Martin Heidegger. Este articulo influy6
en mi propio trabajo posterior sobre tecnologfa policial (2008). A fines de la
década de los ochenta, sus ideas se convirtieron en sentido comun —citadas en
libros de texto, a menudo reimpresas, reducidas a resimenes de citas dnicas, y
totalmente incomprendidas. Afortunadamente, un editor sabio en Northeastern
University Press decidié producir un volumen de algunos de los ensayos de
Bittner (1990). Estos reflejaron sus ideas complejas y filoséficamente fundadas
que habian sido desatrolladas durante toda una vida académica intensa®.
Consideremos ahora sus habilidades etnograficas. Es apropiado sefialar aqui
que el trabajo de Bittner fue etnografico, sofisticado, matizado y detallado.
Ir6nicamente, observa que el conocimiento y enfoque local detallado del agente
de policia es “metodologico en formas bastante similares al conocimiento de
socidlogos y antropdlogos sociales” (91). Consideremos a este respecto varios
de los ejemplos que podemos encontrar en su trabajo FPMS: 1) Bittner analiza
como los agentes de policia que observé intervinieron en una queja por una
mordedura de perro (95-98). Mostré los elementos de esta resolucion en linea
con sus entendimientos y observaciones. Hubo un denunciante real, y aunque
esto parece una denuncia civil que puede no requerir la atencién de la policia,
puede conducir a la violencia. ILos agentes de policia explicaron
competentemente los limites de sus potestades al demandante y trabajaron para
obtener el cumplimiento de las partes mediante la persuasion—sefialando las
razones de su decision y los limites de sus potestades al demandante. Le
advirtieron sobre las posibles consecuencias de la “resistencia continua’.
Estaban preparados, después de esta persuasion, para usar la fuerza si era
necesario y podian arrestarlo. Intentaron desde su enfoque “escuchar” el
problema de manera neutral y cambiar la atencién de las partes a las opciones
ofrecidas por los oficiales, en lugar de aceptar la solicitud limitada del
demandante de realizar un arresto. La practica aqui se basa en la maxima,
siempre “darles una opcién”. El explica més tarde (98) que un oficial le dice que
el “truco” en el trabajo policial no es hacer que la gente obedezca, sino
permitirles obedecer. Bittner concluye que si esta serie de tacticas hubiera
tallado, los oficiales habrian usado la fuerza necesaria para arrestarlo. Aqui
varios procesos de analisis estan teniendo lugar ante nuestros ojos. El incidente
se redefine como uno de resolucién de conflictos, por tanto no como uno
“correcto o incorrecto” sino como un incidente que contiene alternativas.
Detras de la formulacion acecha la violencia como modo final de cierre si se

mantiene la “resistencia natural” de las partes. Aqui, la proposicion de que la

4 Repasé este libro en Contemporary Sociology (Manning, 1991).



sombra de la coercion legitima es la caracteristica central del trabajo se destaca
como lo que es posible una vez que se enmarca el incidente. Las intervenciones
consideradas son sociales, no legales—Ilo que implica no hacer cumplir la ley.
Bittner ve cémo la intencionalidad de los oficiales se manifiesta en su accion, y
proporciona las capas de significado necesarias para juzgar la razonabilidad de
lo que se hizo para crear conformidad; 2) Bittner describe un ejemplo de un
policia pidiéndole a un grupo de jovenes que “se dispersen y se muevan” (100-
101). Un oficial explica las tacticas de solicitud, diciendo que si no avanzan,
volveria en quince minutos; y luego, si no cumplian, consideraria “llevarselos”.
Bittner observa que en algun punto futuro es posible evitar el uso de la violencia,
sin embargo, “en la estructura existente de la vida comunitaria en nuestra
sociedad, dicha fuerza no es totalmente evitable. Siendo este el caso, no solo su
evasion sino su empleo debe estar metodologicamente normalizado” (101).
Aqui exagera el uso estilizado y metodolégico por parte de la policia del aura de
violencia para mantener el cumplimiento. Etnograficamente, vemos la fuerza
del método modelado para reducir la incertidumbre y la necesidad de coaccion,
y como esta estructurado para favorecer los resultados que prefiere la policia.
Este “método”, tanto el empleo de este estilo como el reconocimiento de la
coerciéon como una opcion, es la fuente de su poder y su autoridad en el mundo
moderno; 3) Observa, casi de pasada, la importancia simbélica de la pistola del
oficial (101-102): “[cualquiet] discusion sobre el papel de las armas de fuego no
puede referirse a la necesidad o uso practico”. Esta escueta declaracion, por
supuesto, connota el rol dramatuargico de las armas, la asociacién de armas con
el Salvaje Oeste, el herofsmo del vaquero, el folclore, los medios y ahora, los
videojuegos. Luego argumenta que esta prominencia dramatirgica lleva a la
policia estadounidense a enfatizar, ya que todavia se requiere que lo hagan: si
disparas, dispara a matar. En estos ejemplos, muestra como el manejo de la
paradoja del policiamiento, su potencial violento y su asombrosa capacidad para
el caos y su exigencia dramatirgica de parecer civilizado, tranquilo y moderado,
se estiliza, se hace manejable y aceptable para el publico. Bittner revela como se
proyectan dramaturgicamente como el enemigo de nuestros enemigos, y no
como nuestros enemigos o como una amenaza. Esta es una etnografia

compleja.

Teorizar el policiamiento como una practica

Consideremos también el proyecto mas amplio, teorizando el policiamiento

como una practica. Hay cinco puntos principales de este marco. En primer



lugar, Bittner comienza por delinear los limites de la ley como una restriccion
al policiamiento. Las reglas y procedimientos legales son no concluyentes o,
como ¢l escribe, “anulables”, y por lo tanto no pueden guiar las intervenciones
de la policia. La “discrecion”, la idea de elegir entre opciones, no tiene ningin
referente en el mundo policial porque desaparece en la autoridad original del
oficial—la definicion del oficial de lo que se necesita es adecuada para todos los
propositos practicos. Es la posicion de los tribunales. Como escribe Bittner, “la
legalizaciéon y pacificaciéon del proceso penal se logrd, entre otras cosas,
expulsando de su dambito a los procesos que lo ponen en marcha” (45). El
escribe: “las actividades policiales no pueden llevarse a cabo plenamente bajo el
imperio de laley” (34). Y un eco: “El arresto es un accesorio a su autoridad para
usar la fuerza” (38). Debido a que la policia esta obligada como funcionarios de
la corte a preparar casos que involucran arresto para el tribunal, la ley se
convierte en una fuente de explicaciéon de lo que se hizo. En este sentido, la ley
es un recurso una vez que se aplica la restriccion, y la ley es una herramienta
flexible que proporciona un repertorio de “cargos de recursos” disponibles para
las acciones escogidas (Chatterton, 1983). En segundo lugar, Bittner argumenté
que era la capacidad de aplicar la violencia lo que constituia la competencia
singular de una policia democratica. Exa una capacidad para aplicar la violencia, cuyo
uso real varfa, un aspecto de su mandato, que creaba una condicién de demanda
que a su vez moldeaba sus practicas. La labor y la organizacion, la policia y el
policiamiento, son consistentemente confundidos por los estudiosos;
mezclados de tal manera que uno representa el otro. Esto se debe en parte a
que la definicién de Bittner de la Jzbor de la policia como “un mecanismo para
la distribucion de la fuerza coercitiva no negociable empleada de acuerdo con
los dictados de una comprension intuitiva de las exigencias situacionales”
(Bittner, 1990: 131) se aplica, por un lado al 70/ social, las expectativas de los
tuncionarios que realizan el trabajo y, por otro, al o/ institucional definido
socialmente, el de la organizacion policial en la sociedad. Su concepcion de la
organizacion, brillantemente ejecutada en una publicacién anterior (Bittner,
1965), no ha sido plenamente apreciada ni conectada con su concepto de la
labor policial. En su analisis, existe un mandato policia—un acuerdo
constantemente negociado tacitamente entre la sociedad y la organizacion
policial—que existe como trasfondo para las practicas policiales. El mandato
refleja la negociacion entre los reclamos que hace la policia en relaciéon al respeto
y la legitimidad, y las reacciones de los ciudadanos ante estos reclamos. Es una
especie de baile simbdlico. Pero Bittner define el papel del agente como alguien

que trata con o interviene en situaciones. Estas son las clases de situaciones en las



que “algo-que-no-deberia-suceder-y-sobre-lo-que-alguien-deberia-hacer-algo-ahora” (Bittner,
1990: 249). Esto implica varios principios practicos de intervencion para la
policia democratica—Ia mayoria de estos conflictos empeoraran; los ciudadanos
no comprenden las exigencias de su propia situacién y es necesario actuar de
manera rapida y decisiva, y simplificar la complejidad para controlar el evento.
Es profundamente reactiva y basada en el comportamiento, no en la ejecucion
categorica—por ejemplo, perfiles raciales—y en la actuacion policial autoritaria
de manera mas general (la pregunta implicita en esta formulacién es, por
supuesto, si la mayoria de los oficiales de patrulla son de hecho “competentes”
bajo un examen minucioso). La capacidad de utilizar la fuerza de manera
competente, dice Bittner, se asemeja a la administracién del sacramento por
parte del sacerdote—una capacidad tnica y definitoria central que se niega a
otros. En otra parte (“Florence Nightingale...” en Bittner, 1990), Bittner
explora mas su enfoque en la competencia, muestra como se aplicara en general,
argumenta que la ley proporciona solo una justificacidon ex post facto de las
acciones tomadas, y explica la base historica para la transferencia de la aplicacion
de la violencia sancionada oficialmente por la policia. Esto, por supuesto, se les
niega a otros ciudadanos, excepto en condiciones de autodefensa definidas con
precision, pero el uso policial de tal capacidad no es en modo alguno un
“monopolio” como se afirma a menudo. En cierto sentido, este es un poder
casi mistico o sagrado para intervenir, una especie de magia secular (Durkheim,
1961: 58 y ss.), porque como observa Bittner, “bajo las circunstancias™ el oficial
de policia no puede estar equivocado a menos que actie con “malicia o
trivolidad excesiva” (Bittner, 1990: 255). Muchas organizaciones pueden aplicar
la fuerza bajo condiciones especificas, pero el aspecto no concluyente y el uso
de la fuerza fatal es distintivo. Hay que tener en cuenta que el agente de policia
no puede estar equivocado en el caso: esta es una suplica urgente para ver que
la “aplicacion de la ley” no impulsa las intervenciones policiales. En tercer lugar,
Bittner afirma con toda firmeza que el problema de dicha definicién de rol es
que es practicamente imposible guiar al oficial de una manera normativista para
decidir. La primera pregunta es si actuar en absoluto, pero como argumenta
Bittner, habiendo sido llamado es probable que la definiciéon de la situacion, lo
que lleva a las personas a “llamar a los policias”, es una que contiene el potencial
para el uso de la fuerza en su resoluciéon. Si se considera necesaria una
intervencion en el evento, se producen otras preguntas en cascada: cuando,
dénde, como y en qué medida debe intervenir el oficial. La posibilidad de que
la fuerza aumente siempre esta presente y se conoce ampliamente que es la

principal fuente de desconfianza publica hacia la actuacion policial. En cuarto



lugar, combinando las caracteristicas anteriores del trabajo—un trabajo que esta
en gran medida situado, critico y receptivo a las exigencias, la organizacién no
puede guiar mucho el ejercicio de las habilidades basicas de los oficiales. La
policia no puede trabajar para la norma. Bittner afirma claramente que la
organizaciéon en efecto recurre a lo que puede regular mediante una fachada
paramilitar de regulaciones y reglas punitivas sobre asuntos que son externos a
la funciéon central (52-55). Aqui el problema de la rendicién de cuentas por parte
de la policia es sobresaliente y normalmente es resuelto por los tribunales a
tavor de la policia y presentado con la nocién de “mejores practicas”. En quinto
lugar, como resultado del caracter punitivo de las reglas de la organizacién y su
aplicacion, los oficiales comparten poca informacion entre ellos; actian como
empresarios protegiendo su informacién y sus casos (en el trabajo del detective);
son reservados y furtivos; cooperan solo en eventos raros y no comparten
informacion con oficiales de alto rango—Ilos jefes y el comando superior (64-
68). La comunicacién fluye hacia abajo, pero rara vez fluye hacia arriba.
Irénicamente, esta atmoésfera punitiva es la fuente del cédigo de silencio que
une a los oficiales en relacion con el cuadro de supervision. Y, ademas, Bittner
agrega que solo la amenaza de la supervision conduce a la poderosa
combinaciéon del “individualismo ocupacional y la solidaridad ocupacional
defensiva” (65). Bittner ofrece aqui una visién penetrante ignorada por otros
estudiosos de la cultura ocupacional: 1a solidaridad es tenue y situacional basada
en una reaccioén al modelo punitivo de control paramilitar. La actitud defensiva
lleva al tratamiento de la informacién como propiedad, el secreto sobre el caso
que se trabaja en las unidades de investigacion y el manejo conspirativo de lo
que uno sabe, “nadie le dice a nadie mas de lo que tiene que decir” (64). Agrega
que “la imagen de unidad es solo para el exterior” (65). Como resultado, la
corrupcion y la politica segmentaria, por rango y por orientacibn—orientada
hacia la comunidad o hacia la delincuencia—ypara el trabajo, se vuelve defensiva
en lugar de estar basada en valores, normas o creencias compartidas. La “cultura
ocupacional” es méds un escudo que una comodidad; mas una red de
intercambio de secretos y confidencias que de colaboracion (64), y una especie
de red de empresarios “profesionales independientes que solo dan crédito al
departamento con los productos de su trabajo” (65). Esta es la base, a menudo
seflalada por los etndgrafos, para otra paradoja mas del policiamiento: los
oficiales dicen que les encanta el trabajo, disfrutan haciéndolo, les resulta
gratificante en su mayor parte, sin embargo se distancian y a menudo desdenan

su departamento de policia particular.



Estas cinco caracteristicas del trabajo dejan muy en claro por qué los
académicos y otros se han centrado en la poderosa fuerza de formacién que
reside en el segmento o la cultura del oficial de patrulla, un aspecto de la cultura
organizacional. Es decir, dado que el trabajo no puede guiarse por reglas
formales, la capacitaciéon es minima, la organizacién es punitiva pero asume la
centralidad de la competencia, las habilidades necesarias solo se pueden
aprender haciendo las cosas. La cultura oral, historias de éxitos y fracasos
famosos, relatos de advertencia, un juego de herramientas o un conjunto de
maximas y epigramas poblados con figuras legendarias mas grandes que la
vida—iconos si se quiere—, son la fuente de orientacion de oficial a oficial, de
generacion en generacion. Esta tradicion se transmite de los oficiales

experimentados a los cadetes, y sirve como un espejo.

Algunas reflexiones sobre las fuentes del marco teérico de Bittner

¢Cémo surgié esta concepcion imaginativa y unica de la policia? :Cémo
podemos entenderlo a cierta distancia ahora, mas de 40 afios después? Uno
podria considerar las primeras experiencias de Bittner en Europa durante el
Holocausto, y el reconocimiento de las caracteristicas de la policia no
democratica. La policia nazi, como todas las policias totalitarias, era un intento
sistematico de producir desérdenes en grupos marginados, simular el
terrorismo como policiamiento, para atacar a ciertas categorias de personas,
lugares de negocios y cultos designados, y equiparar “desorden” y “ventanas
rotas” con “delito”. Los estilos de vida fueron criminalizados. La policia
democratica, por otro lado, es un intento de adaptar las practicas a los
comportamientos y acciones de las personas en el interés del orden. Pero no es
un orden unico que debe ser producido por tales respuestas policiales. Es el
orden sugerido por el lado de la “demanda” de la policfa—Io que Bittner refiere
como “llamar a los policias”. El policiamiento no-democratico es proactivo,
virulento y no esta relacionado con las solicitudes o “demandas” de los
ciudadanos. Es el policiamiento de las apariencias. En estados autoritarios,
existe una estrecha conexién entre el estado, sus enemigos y la policia. En este
caso, la ley es el medio por el cual el estado justifica su poder y autoridad cast
exhaustivos y lo hace mediante la violencia. El argumento matizado de Bittner
sobre la policia democratica es que al minimizar la violencia se mantiene la
legitimidad policial. Como se sefial6 anteriormente, él no afirma que la
autoridad general u original para usar la fuerza se encuentra en la ley. La

violencia policial excesiva, como la observada en los disturbios civiles en la



década de 1960, es citada como perjudicial para el mandato. Esta es la base de
su punto de vista sobre que el ejército, y por ende la policia paramilitar o
privada, no deberfa ser convocado para calmar las revueltas internas. Bittner
también rechaza el argumento (Brodeur, 2007) de que la caracteristica
definitoria del estado es su postura hacia sus enemigos—o “la presencia de sus
enemigos”. La vision de Bittner no es legalista. Las reglas no pueden determinar
lo que se espera que haga la policfa, ni como se supone que deben hacetlo.
Incluso cuando se hace referencia a los motivos legales, son una cobertura
ideoldgica y simbdlica para sustentar la contianza que el estado y sus poderosos
agentes deben mantener. La premisa de Bittner no es que el estado posee el
monopolio de la fuerza, sino que la policia tiene una capacidad practicamente
ilimitada y revocable para emplear la fuerza y que los ciudadanos pueden
ejercerla solo bajo condiciones definidas con precision.

También se podria considerar el contenido y la fuente de su educaciéon de
posgrado. Bittner era un estudiante de posgrado en la UCLA que trabajaba con
Harold Garfinkel, uno de los sociélogos mas inventivos y creativos de la tltima
mitad del siglo pasado. Garfinkel, un estudiante de Talcott Parsons en Harvard,
estaba profundamente endeudado con el trabajo de Edmund Hussetl y el
estudiante de Husserl, Martin Heidegger. Garfinkel también estudié
informalmente con Aron Gurwitsch y Alfred Schiitz, filésofos alemanes
emigrados.

Si bien es dificil resumir ideas tan sutiles y, a menudo, muy complejas, es
necesario en la medida en que subyacen a la vision Bittneriana de la actuacion
policial. La visiéon es profundamente fenomenologica en el sentido de que la
distincién entre sujeto y objeto es minima, y de que el reconocimiento y
encuadre de los objetos se produce social e interactivamente. El sujeto y el
objeto ya no existen de manera independiente; son mutuamente
codependientes. Debido a que la mayoria de las epistemologias, incluso el
pragmatismo, comienzan con la existencia del mundo biolégico y natural, la
fenomenologia como marco de referencia se distingue por su suposicion radical
de que la comprensién del proceso constitutivo es esencial para el
conocimiento. Por lo tanto, se supone que los asuntos centrales tales como
“crimen”, “desorden”, “arresto” son socialmente construidos y procesados por
instituciones confiables. Saber y hacer estan vinculados. Solo centrandose en las
particularidades concretas, comprendiendo el mundo tal como se presenta y

actuando sobre ¢él, respondiendo y confirmandolo en el curso de las



interacciones, es que se conoce’. Por lo tanto, las preguntas planteadas por el
investigador formaran el dialogo resultante. Lla cuestion de las ciencias sociales
es: ¢como conocemos el mundo y sus partes constitutivas? Esto no puede
hacerse cabalmente recurriendo sélo a procedimientos formales, ciencias
naturales, matematicas o filosoffa. El conocimiento en si es transaccional y
colectivo. En la policia como en otras ocupaciones, las practicas son
fundamentales para la realizacion del papel. ;Como se manifiesta el “saber” y la
“competencia” en las interacciones de modo que ese orden se mantenga? Esto
obviamente es crucial en el sentido de que la policia es la encargada de definir y
cuidar el orden. Esta es su autoridad. Al abordar un problema o una
problematica social—lo que hace la policia y por qué lo hace, los conceptos
abstractos definidos y utilizados fuera del contexto y fuera de la situacién son
engafiosos y erroneos. Cuanto mayor sea el nivel de abstraccion y formalizacion,
mas engafiosos seran para el vigilante. El mundo no es uno verbalmente
constituido. Lo que se hace no se puede expresar con suficiente antelaciéon ni
tampoco luego. Mucho es producto del conocimiento tacito. Por ejemplo,
Bittner senala que la policia puede tener dificultades para articular el uso de la
fuerza y sus consecuencias. Pasado, presente y futuro estan presentes en la
decision. No existe un programa escrito formal para hacer un buen trabajo
policial (56), ni puede ningin conjunto de objetivos, metas, medidas de
desempeno o procedimientos de rendicion de cuentas dar forma a la decision
real sobre el terreno. La vida y el policiamiento implican un trato intimo y
continuo con lo imprevisto. La vida se vive hacia adelante y se entiende hacia
atras. Esto nos sefiala como el orden se asume en el contexto y es revelado en
la brecha. La definiciéon de orden—el qué y el como intervenir—, se ve en las
practicas de la policia y sus tacticas interpersonales. Las practicas policiales

constituyen la realidad social del trabajo policial.

Elaborando el marco

Para elaborar este marco, hay que recordar que Bittner es un fenomendélogo
que ve a la policia como una demostracion de la actitud natural—ven las cosas
tal como son (jy son como las venl!). Sin embargo, Bittner revierte el patréon
sociolégico usual que inicialmente propone una serie de valores, creencias,

normas o incluso un habitus y luego infiere el efecto de estos sobre patrones de

> Estoy en deuda con la formulacién de Anne Rawls de estos asuntos en sus ensayos introductorios escritos
para acompafar el trabajo de Garfinkel. Estos se citan como Garfinkel: Seeing Sociologically (2005) y
Garfinkel: Ethnomethology's Program (2002).
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comportamiento ya conocidos. Bittner comienza con una presuncion
fenomenoldgica que se enfoca en lo que se hace y como se entiende. ;Cémo hacen
los oficiales lo que hacen repetidamente y qué saben de esto? Si bien los oficiales
pueden no verbalizar su conocimiento de la practica, sus practicas reflejan la
actitud natural del ciudadano que espera intervencion cuando algo va mal y no
deberfa estar sucediendo. Ellos “llamaran a la policia” y la policia actuara segin
sus definiciones de “lo que esta mal”. Este es el “lado de la demanda” del
policiamiento. Esta respuesta a su vez puede requerir coerciéon de un tipo muy
complejo y su uso debe, en cierto sentido, calibrarse segin los requisitos de la
situacion. Cuando la policia interviene, actia segin su evaluacion de lo que se
necesita. Este es el lado de la “oferta”, elegantemente delineado en los articulos
clasicos de Bittner sobre el policiamiento en barrios marginales y de los
enfermos mentales (incluido en Bittner, 1990). En efecto, el trabajo policial que
no requiere coaccioén es esencial para el sentido de lo que constituye “buen
trabajo policial”. Por lo tanto, por ejemplo, el policiamiento comunitario, la
resolucién de problemas y demas son ejercicios “intelectuales” bien separados
del trabajo tal como lo ven. No implican coacciéon. Como ha argumentado
Brodeur (2010), el policiamiento en la era actual involucra tanto la persuasion
de las habilidades basicas como la coaccion. Aqui uno podria preguntarse si el
nivel reducido de violencia y la confianza en la comunicacién y la persuasion
alteraran el entrenamiento y la accién de la policia.

Claramente, no todo el trabajo policial requiere coercién y, de hecho, la
mayoria no la utiliza ni deberfa hacetlo, ni siquiera a los ojos de los practicantes.
Un trasfondo de expectativas no examinadas, un tejido de confianza (Garfinkel,
1967), rutinariamente produce cumplimiento y hace posible el policiamiento.
Cuando la policia interviene, confirman que las cosas que salen mal deben
rectificarse. Se ocupan de los fracasos; no producen orden y pueden aumentar el desorden.
La justificacion de tales acciones, ya sea escrita o verbal, es secundaria en todos
los aspectos para ver lo que se necesita hacer y hacerlo. Los registros oficiales,
las justificaciones y racionalizaciones que son productos distintivos de la policia
son siempre, en cierto sentido, interpretaciones parciales y estilizadas de asuntos
complejos en desarrollo. Esto deberfa descartar como claramente irrelevante
cualquier analisis de la actuacién policial basado exclusivamente en lo que se
menciona por escrito sobre el evento. Lo que se hace, el “eso”, solo se puede
definir cuando ha sucedido y las practicas empleadas se revelan. Debemos
considerar por ejemplo la definiciéon de “demanda” de Bittner. No se basa en
motivos conocidos como miedo, impotencia, “necesidad” o cuestiones

similares: jlo que se exige es aquello por lo que se hace un llamado! “Por lo que



se llama” a su vez es tomado por la policia como notable, pero considerado
como algo que solo ellos pueden moldear de una manera bastante abierta.

La policia es violenta, argumenta Bittner, pero los ciudadanos estin
restringidos a este respecto, excepto en defensa propia. Los ciudadanos en los
estados modernos a su vez confifan en la policia para hacer frente a las fisuras
de sus pedidos, incluso los que involucran cuestiones intimas. La policia suele
decir: “Nunca se sabe lo que puede venir después”. La incertidumbre
ensombrece el trabajo. Todo lo que se hace como resultado de lo esperable o
reconocido no es predecible en el sentido estadistico habitual. Las
distribuciones de tiempo gastado, las tablas de tipos de llamadas al servicio, las
detenciones o las liberaciones no pueden ser la base para predecir la naturaleza
de la respuesta situada ante un evento que atrae la atenciéon de la policia. La ley,
las normas y reglamentos de la policia o incluso la actitud del observador no
pueden proporcionar ninguna respuesta. “Debias estar alli”’, argumentaria la
policia. Por este motivo es que observamos la debilidad y la escasez de
“politicas” en los departamentos de policfa. La decisién de intervenir y como
intervenir no se puede especificar del todo ni hacerse menos revocable.
Ademas, lo que la policia busca y a lo que da forma, ya sea en el patrullaje o en
el trabajo de investigacion, es una proyeccion de sus puntos de vista del mundo
sobre lo que debe arreglarse y no lo que la ciudadania considera, o incluso lo
propuesto en las reglas formales de la organizaciéon que tacitamente podria
recompensarse, por ejemplo, controles de trafico, tasas de liberaciones y
arrestos. Esto hace que el “policiamiento por objetivos” y otras modas actuales
sean indicadores muy débiles de la actuaciéon policial, porque no miden ni la
cantidad ni la calidad del policiamiento real. Debido a que la policia de patrulla
se enfoca en lo visible, lo que podria llamarse “delitos decentes del siglo XIX”
como el hurto, el robo y la violencia interpersonal, la oferta y la demanda de la
policia se cancelan—en cierta medida—entre si. El trabajo de investigacion
concierne a muchas de las mismas personas, lugares y habilidades que el trabajo
de patrullaje. Esta competencia central y su evaluaciéon por parte de los
funcionarios con respecto a quién es un buen oficial o “bobby” explica por qué
las actividades #o coercitivas como hablar, escuchar, el policiamiento comunitario,
las alianzas y otros enfoques programaticos de moda en la actualidad son
desdenados, saboteados, evitados y asignados a funcionarios de bajo rango en
grandes departamentos en el mundo de la policia angloamericana.

Bittner argumenta que el observador cotidiano no capta la esencia de las
cosas, solo sus superficies. Tomar la superficie de los eventos como

significativos es como medir las experiencias de la vida a la hora del reloj; distrae



de la reflexion. Bittner comenzo su trabajo de campo observando lo que hacia la
policia y 1o que decian sobre lo que hacian. El no comenzé con una teoria del
estado; una perspectiva socio-legal sobre el policiamiento: extralegal, paralegal
o legal; un libro de texto, un puniado de clichés —la policia esta alli para proteger
y servir, hacer cumplir la ley, mantener la paz, reparar ventanas rotas o
desarrollar su “colaboraciéon”. Los muchos intentos vagos de esbozar
explicaciones sobre la actividad policial utilizando las definiciones de Bittner y
el giro de las narrativas positivistas, pseudo-legalistas y generales sugieren que
las bases epistemoldgicas y filosoéficas de su trabajo no se comprenden. Su
preocupacion es como el hacer crea lo que se hace.

Si bien tanto la violencia como la restriccion son relevantes para la practica
de la policia, parece que el uso de la fuerza se legitima mejor cuando sus
caracterfsticas son minimalistas, ante la moderacién por parte de la policia y las
limitaciones al uso de la fuerza que pesa sobre los ciudadanos. Sin embargo, en
el evento, hay una dinamica natural que tiende a la escalada en lugar de a la
disminuciéon. Es esto lo que exige limitaciones: personales, sociales,
interaccionales y culturales. Bien pueden ser histéricas. Detras de la restriccion
esta la necesidad de regular las relaciones entre extrafios en las ciudades. Esto
se detalla en su ensayo, “Florence Nightingale in Pursuit of Willie Sutton: A
Theory of the Police” (Bittner, 1990: 233-68). La modernidad requiere reducir
y civilizar la violencia para que, en ausencia de otros vinculos, los extrafios
puedan interactuar. ;Cémo puede la policia crear una especie de control
redentor de la violencia? Pareceria que esto se desarrolla a medida que el control
reduce la propagacion y la intensidad de la violencia en una poblacién relevante.

Hay aspectos contraintuitivos del rol de la violencia. El objetivo no es la
violencia por la violencia misma, aunque la policia disfruta y la busca
frecuentemente en un contexto moderno, pero segin Bittner, se usa para
maximizar la incapacitacion o para reducir la capacidad del ciudadano para crear
estragos adicionales o mas graves, huir o resistir. La coaccidn, como la ley, es
una herramienta y un recurso. Puede generar nuevos problemas. El habitat
natural del ciudadano es inaceptable, esto es, sus soluciones, sin importar cuan
creativas, al asunto en cuestiéon. La evidencia sugiere que la clase y el género
moldean las “soluciones” que surgen. Se le podria preguntar a Bittner: gla
violencia policial esta “libre de valores” en los estados modernos? ¢Esta abierta
y en manos de la policia casi sin restricciones en interés del orden? El potencial
de escalada y exceso siempre acecha al policiamiento; por lo tanto, la aplicacion
de la violencia como una competencia central es algo independiente del nivel y

la intensidad de la violencia coercitiva aplicada. Es decir, que la policia aplique



la fuerza no es mas que un aspecto de la ecuacién—aplica la fuerza con una
aguda conciencia de sus limitaciones en un plazo determinado. Una cosa es
operar con fuerza, otra aplicarla de una manera apropiada a la situacién y
gestionar las expectativas de los ciudadanos poco manejables.

El tema regular en Bittner es que la teorizacion policial debe comenzar con
la competencia central o basica: el uso de la coaccion. Sin embargo, esto implica
restricciones y el uso no circunscribe todos los asuntos relevantes. La
sinécdoque de Bittner, la coercion aplicada como y cuando, va al meollo de la
cuestion de la teorizacion policial en el sentido de que alinea la capacidad de los
niveles de fuerza restringidos, incluso bien calculados, con el métier

caracteristico de la ocupacién y el mandato de la organizacion.

Conclusiéon

La cuestion del papel de la policia en la sociedad estadounidense surgié a
tines de los afios sesenta cuando la nacién cuestioné las suposiciones que se
tenfan sobre si misma, su devocién a la igualdad, la tolerancia racial, el
“policiamiento profesional” y la no violencia. El campo de los estudios
policiales se transformé en un espejo de la preocupacion practica de la policia
a pesar de y en directa contradiccion con el importante trabajo etnografico
realizado por Bittner a finales de los afios sesenta. LLos datos fundamentales, los
conocimientos y el analisis de la actuacién policial surgieron directamente de
los datos de campo de Bittner y de sus estudios detallados. Bittner argument6—
sobre la base de su trabajo de campo—que si bien la violencia era un aspecto
esencial del policiamiento estaba restringida, se aplicaba de manera competente
en su mayor parte y estaba razonablemente, sino totalmente, guiada legalmente.
El trabajo no era “hacer cumplir la ley”, excepto después del hecho; se llevaba
a cabo de manera competente a pesar de la estructura paramilitar; y lo
ocupacional se mantenia unido por redes fragiles y complejas en lugar de por
una “cultura ocupacional” concisa. El trabajo se revel6 mejor en las practicas
representadas en el interés del orden y su disposicion. Las experiencias de vida
y la inclinacion filoséfica de Bittner, ciertamente amplificadas por su relacion
con Harold Garfinkel en la UCLA, dieron forma a su brillante concepcién del
trabajo policial.
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