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INTRODUCCION

En los dos Gltimos capitulos se examinaron la sentencia y
el fallo, dos etapas del proceso penal que figuran en la
mayoria de las investigaciones sobre los tribunales penales.
En este capitulo se vuelve a una tercera preocupacién que
caractericé como el modelo de proceso previo al juicio en el
capitulo uno. Desarrolla el argumento de que en los
tribunales penales inferiores el proceso en si es el castigo
principal. En este capitulo (identifico los costos que
implica el proceso previo al juicio, y examino las formas en
que afectan a la organizacion, asi como la forma en que el
acusado procedera en sus travesias por el tribunal. Este
examen deberia ayudar a explicar por qué los tribunales
inferiores no se ajustan a su imagen popular y por qué los
casos se tramitan tan radpidamente en el Tribunal de Causas
Comunes.

El primer conjunto de factores que examino se refiere a las
consecuencias de la prisién preventiva y a los problemas
para conseguir la libertad condicional. La segunda explora
los costos de conseguir un abogado. Hay desembolsos
financieros obvios en la contratacién de un abogado
privado, pero también hay costos ocultos asociados a la
obtencion de un abogado gratuito. Un tercer grupo de
factores se ocupa del problema de las continuidades. Si
bien la demora suele beneficiar al demandado, su
importancia para éste suele ser exagerada, y es
fundamental distinguir la demora inducida por el
demandado de los aplazamientos que se organizan para la
conveniencia del tribunal.
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Por si mismos, estos costos pueden parecer menores o incluso
triviales en un proceso estructurado formalmente para centrarse en
las cuestiones cruciales de la resolucién y la sentencia. Sin embargo,
en conjunto, y en comparaciéon con las consecuencias reales de la
resolucion judicial y la sentencia, a menudo se imponen a los ojos de
los acusados, y se convierten en preocupaciones centrales para el

funcionamiento del sistema de justicia penal.

Estos costes previos al juicio explican una serie de fenémenos
desconcertantes: por qué tanta gente renuncia a su derecho a un
abogado de oficio, por qué tanta gente nunca se presenta a la corte, y
por qué la gente elige las opciones de confrontaciéon disponibles con
tan poca frecuencia. Ademas, los costos previos al juicio son parte de
la razon por la que los programas de desviacion previos al juicio
disefiados para beneficiar a los acusados y proporcionar alternativas a
la sentencia estandar no reciben una respuesta mas entusiasta. Los
acusados a menudo perciben estos programas como procesos

engorrosos que simplemente aumentan su contacto con el sistema.

La importancia relativa del proceso previo al juicio depende de
un importante conjunto de consideraciones. Los estudiosos de los
tribunales penales suelen pasar por alto lo que ignoran muchos
criminélogos y estudiosos de la clase social, que el temor a ser
arrestado y condenado no se asoma tanto a los ojos de muchas
personas llevadas a los tribunales como a los ojos de los
investigadores de la clase media. Aunque no entrevisté
sistematicamente a una muestta de acusados, mantuve
conversaciones informales y a menudo extensas con docenas de
acusados que esperaban que se les llamara para sus casos, y vi cOmo
otros seguian discutiendo sus casos con abogados y fiscales. St bien
habia excepciones obvias y numerosas, me llam¢é la atencion la
frecuente falta de preocupacion por el estigma de la condena vy las
preocupaciones mas practicas y mucho mas inmediatas sobre cual

serfa la sentencia y la rapidez con que podrian salir del tribunal.
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Hay varias razones para esto. En primer lugar, muchos detenidos
ya tienen antecedentes penales, por lo que cualquier estigma que se
afiada 2 una condena ya est4 erosionado, si no destruido'. En segundo
lugar, muchos detenidos, en particular los jovenes, forman parte de
una subcultura que rechaza los valores convencionales y para la cual
el arresto y la condena pueden incluso funcionar como un ritual de
celebracion, reforzando sus propios valores e identidad. De hecho,
pueden incluso percibitlo como parte del proceso de maduraciéon’.
Tercero, la gente de clase baja tiende a estar mas orientada al presente
que la de clase media, y por razones obvias’. Muchos acusados se
enfrentan a una preocupacion inmediata por volver al trabajo o con
sus hijos, y estas preocupaciones suelen primar sobre el deseo de
evitar las consecuencias remofas que una (u otra) condena podria
acarrear. Esta relativa falta de preocupacion por la condena se ve
reforzada por el tipo de oportunidades de empleo disponibles para
los acusados de clase baja. Si un empleado es confiable, no importa si
se declara culpable o no de un cargo menor que surja de una
“escapada de sabado por la noche”. De hecho, no es probable que un

empleador se entere del incidente a menos que su empleado tenga que
p q p gaq

1 M3s de la mitad de los arrestados en mi muestra tenian antecedentes de arrestos por la policia de New
Haven, y una gran proporcion de ellos tenian antecedentes de condena. Sin embargo, es probable que
estas cifras sean drasticamente bajas, ya que las autoridades locales no obtienen sistemdaticamente
registros de otras jurisdicciones, ni dentro ni fuera del Estado.

2 En las conversaciones sobre el arresto y la condena se suele suponer que los detenidos tienen un gran
temor al estigma de una condena y haran todo lo posible por evitar ser etiquetados formalmente como
delincuentes. Pero mis observaciones concuerdan con las conclusiones de muchos crimindlogos que han
estudiado la delincuencia juvenil y han llegado a la conclusidon de que la desproporcionada tasa de
conducta delictiva de los jovenes varones de clase baja se debe a una subcultura que promueve esa
actividad como mecanismo social para convertirse en un vardn adulto. En lugar de ser una marca de
debilidad para muchos jévenes de la clase baja y trabajadora, el arresto y la condena a menudo refuerzan
los valores de su subcultura e incluso pueden mejorar su estatus entre sus compaferos. Esto se ha
observado una y otra vez en la literatura sobre los tribunales de menores, pero se ha pasado por alto e
ignorado por completo en los tribunales de “adultos”. Ver Walter B. Miller: “Lower Class Culture as a
Generating Milieu of Gang Delinquency”, Journal of Social Issues 14, 1958, 5-19, y Alben K. Cohen:
Delinquent Boys: The Culture of the Gang, New York: Free Press, 1955. Ver también, Edwin H. Sutherland
y Donald Cressey: Principles of Criminology, 7th ed., Philadelphia: J. B. Lippincott, 1966, 183-199, y Richard
Quinney: The Social Reality of Crime, Boston: Little Brown, 1970, 207-276.

3 Ver Edward Banfield: The Unheavenly City, Boston: Little Brown, 1971, 45-56; y Edward Banfield y James
Q. Wilson: “Public Regardingness as a Value Premise in Voting Behavior”, American Political Science
Review 58, 1964, 876-887.
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hacer arreglos para faltar al trabajo a fin de comparecer ante el
tribunal.

Si el estigma de la sancién penal no se considera una sancién
significativa, los costos concretos del proceso previo al juicio
adquieren gran importancia. Cuando esto ocurre, el proceso mismo

se convierte en el castigo.

Liberacion previa al juicio: una vision general

Una lectura rapida de los estatutos, la jurisprudencia y las
directivas administrativas pertinentes de Connecticut da la impresion
de que el Estado tiene un compromiso inquebrantable con la pronta
liberaciéon antes del juicio. Existe un elaborado sistema de varios
niveles para la decision y el examen, hay una variedad de alternativas
de liberacion antes del juicio, y la garantia de comparecencia en el
juicio es el unico criterio para establecer las condiciones de
liberacion®.

La policfa esta facultada para tomar la decision inicial de
liberacion y puede liberar a un sospechoso en el lugar del arrestarlo o
llevarlo al centro de detencién. Una vez que el sospechoso es fichado,
la policia conserva la facultad de establecer condiciones de liberacion,
y puede liberar a los sospechosos mediante una promesa escrita de
comparecencia (PDC) o mediante una fianza, que ellos mismos
establecen. St no liberan al detenido, en este punto, la policia esta
obligada a notificar a un comisionado de fianzas que, a su vez, debe
“realizar con prontitud [una] entrevista e investigacidn como
considere necesario para llegar a una decisiéon independiente”. Si
después de esto el acusado sigue sin ser liberado, entonces el
comisionado de fianzas “expondra sus razones... por escrito™. El
acusado tiene una tercera oportunidad de pedir la libertad en la lectura

de cargos y en todas las comparecencias posteriores, momento en el

4 S6lo los detenidos que cometen delitos graves no pueden ser puestos en libertad bajo fianza segun la
ley de Connecticut. Todos los demas casos pueden serlo, y las condiciones establecidas para la liberacion
serdn las minimas necesarias para asegurar la comparecencia del detenido en el tribunal.

> Estatuto General de Connecticut 54-63 (c) (a).
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que puede solicitar al juez que considere una reduccion de la fianza o
la liberacion en virtud de una promesa de comparecer [PDC—Promise

to Appear].

Esta politica liberal de liberacion se refleja también en la practica.
El cuadro 7.1 indica que el 89% de los detenidos fueron puestos en
libertad antes de que se resolvieran sus casos y que el 52% de ellos
fueron puestos en libertad en condiciones no financieras, por citacion
de campo de la policia o PDC. El 37% fueron puestos en libertad bajo
tianza y solo el 11% fueron detenidos hasta la resolucion. Aunque la
proporcion de detenidos liberados en espera de juicio suele
considerarse la medida mas importante de la “liberalidad” de una
jurisdiccion, esta lejos de ser un cuadro completo. Dos preguntas
adicionales deben ser respondidas. Primero, ¢en qué punto del
proceso la gente se asegura la liberacion? Identificar como “liberados”™
s6lo a quienes estaban libres en el momento en que se resolvieron sus
casos es pasar por alto a los que estuvieron detenidos durante un
tiempo antes de obtener finalmente la liberacién. Y st una persona es

liberada bajo fianza, ¢a qué precio se compré la libertad?

Duracion de la prision preventiva. En el cuadro 7.2 se desglosa el tiempo
que los acusados de mi muestra estuvieron bajo custodia antes de ser
liberados. El 17% fue liberado casi de inmediato por citaciones de la
policia. Un grupo mucho mas grande—44%—tue liberado dentro de
las tres horas después de ser llevado al “encierro”, y un tercer grupo
fue liberado dentro de un periodo de trece a veinticuatro horas
después del arresto. Muchas de las personas de este grupo fueron
puestas en libertad en el tribunal la mafiana siguiente a su arresto,
momento en el que pudieron obtener reducciones en el monto de la
tianza o contactar a un fiador o miembro de la familia para pagar la
fianza; algunos se declararon culpables y fueron liberados de la
custodia. Sin embargo, el 6% de la muestra permaneci6 en prision
preventiva durante un periodo de dos dias o mas, y un pequefio

numero permanecié detenido tres semanas o mas.
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Un nimero pequefio, pero no obstante sustancial (142 de 1.151)
de los que finalmente fueron liberados antes del juicio consiguieron
una liberacion retardada sélo después de que se redujeran sus fianzas.
Ochenta y tres de ellos finalmente tuvieron fianzas de dinero
reducidas a PDC. En algunos casos este cambio se produjo después
de varios dias (siete de los ochenta y tres que finalmente fueron
liberados por la PDC pasaron una semana o mas en la carcel antes de
ser liberados). A otras cuarenta y seis personas se les redujeron las
fianzas, pero aun asi no podian permitirse pagar la menor cantidad y,
por consiguiente, permanecian detenidas hasta que se resolvieran sus

Casos.

Muchos de estos retrasos en la liberacion fueron el resultado de
sanciones situacionales aplicadas por la policia, de tratar de hacer
frente a un problema potencialmente explosivo o de ensefar a un
detenido “una leccion”. Como grupo, las personas que acaban de ser
arrestadas no estan de buen humor. Todos son hostiles, muchos son
beligerantes, y algunos incluso amenazantes. Unos pocos estan
asustados, timidos y arrepentidos, pero muchos acaban de ser
arrastrados bruscamente y sin ceremonias por una pelea en un bar o
de una batalla doméstica, y siguen maldiciendo a su adversario
ausente, amenazando con volver para continuar la lucha o
redirigiendo su hostilidad hacia la policia. La policia suele ser capaz
de calmar a los detenidos siendo bastante formal y “correcta” en sus
entrevistas, ignorando los insultos y amenazas. Sin embargo, si el
arrestado sigue siendo beligerante, la policia puede colocarlo en una
celda y dejar que se “enfrie”, y s6lo después completar el proceso de
acusacion o reducir la alta fianza que fijaron inicialmente. La mayoria
de los que son liberados después de entre ocho y doce horas (ver
Tabla 7.2) son personas cuyas fianzas fueron reducidas
posteriormente a PDC después de que la policia los juzgara lo
suficientemente calmados como para estar seguros.

Otros arrestados se aseguran una liberacion retardada porque el
centro de detencion se abarrota. Los sabados por la noche la policia
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puede “limpiar” el encierro concediendo PDC a los arrestados del
viernes por la noche para hacer sitio a los recién llegados®. Las mujeres
son alojadas en una instalacién separada en otro lugar y, por lo
general, es mas probable que sean liberadas antes con una fianza mas

baja.

Detencion hasta la resolucion. Ya sea que estén detenidos por unas pocas
horas o varios dias, las personas que estan en custodia hasta su
disposicién estan en una desventaja especial. Las investigaciones han
demostrado sistematicamente que las personas que no pueden pagar
la fianza tienen mas probabilidades de ser condenadas que las que han
sido puestas en libertad antes del juicio, y si son declaradas culpables
tienen més probabilidades de recibir sentencias mas severas’. Estos
estudios han llegado a la conclusién de que los detenidos no tienen
facil acceso a sus abogados y no pueden ayudar en el desarrollo de sus
defensas. Estan en desventaja cuando entran en un tribunal, a
menudo vestidos con ropas de prision y siempre bajo la mirada
vigilante de un guardia que los ve como “convictos”. Estos estudios
sugieren que es mas probable que una persona detenida se declare
culpable, con la esperanza de que se la transfiera a una prision que
tenga mejores instalaciones, o de que se la libere por completo. Los
hallazgos de mi muestra apoyaron estos argumentos generales. Los
detenidos tenfan menos probabilidades de recibir nolles’ que los que
eran liberados (30 a 49%). Estas cifras se mantuvieron incluso cuando

®Hacia el final de este estudio, el centro de detencidn preventiva se trasladé de la parte trasera del antiguo
tribunal a unas instalaciones mas grandes en la nueva sede del Departamento de Servicios de Policia. El
antiguo calabozo era probablemente lo suficientemente grande como para contener a todos los detenidos
gue normalmente no son liberados, pero ocasionalmente el espacio era un problema porque las celdas
estaban divididas en tres secciones, una para los blancos, otra para los negros y otra para los hispanos. La
policia descubrié que si no separaban a los detenidos, estallaria un conflicto interracial.

7 Hay numerosos estudios que lo atestiguan. Uno de los primeros e importantes es Anne Rankin: “The
Effect of Pretrial Detention”, New York University Law Review 39, 1964, 941-965. Otros estudios mas
recientes y sofisticados confirman este mismo punto. Ver, por ejemplo, Eric Single: “The Bellamy
Memorandum”, The Criminal Law Bulletin 8, 1972, 459-506. Para obtener una descripcién general del
gran volumen de literatura sobre este punto, consulte An Evaluation of Policy-Related Research on the
Effectiveness of Pretrial Release Programs (Denver: National Center for State Courts, Publication No.
R0016, October, 1975).

8 NdT: Del latin nolle prosegui, se ha desarrollado la costumbre entre los abogados de decir “nolle pros”
en inglés. Indica que la fiscalia decidid retirar los cargos y pedirle al tribunal archivar el expediente.
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se introdujeron controles de la gravedad de los delitos y otros

factores.

Daniel Freed ha observado que “de las muchas paradojas que
acechan al sistema de justicia penal, pocas superan la imagen de que
los jueces y carceleros encarcelan a mas acusados antes de sus juicios
que después de la condena™. Esta paradoja estd ciertamente
demostrada por estos datos. De las 102 personas que fueron
detenidas hasta su disposicion y se declararon culpables, sélo un
pequeno pufiado de ellas recibieron importantes sentencias de
privacion de la libertad. Incluso excluyendo a los detenidos cuyos
casos se resolvieron en la lectura de cargos poco después de su

detencion, este desequilibrio persiste.

Durante mis observaciones en el tribunal presté especial atencion
al proceso de declaraciéon de culpabilidad en un esfuerzo por
complementar esta evaluaciéon de los efectos de la detencién en las
negociaciones de las declaraciones de culpabilidad y la sentencia. Cada
vez que una persona detenida era condenada a “tiempo cumplido” o
recibfa una sentencia de carcel adicional, buscaba abogados
defensores que estuvieran familiarizados con el caso y solicitaban sus
opiniones sobre las consecuencias de la detencién. Sus respuestas
indicaban a menudo la firme creencia de que muchas sentencias a
“tlempo cumplido” eran un intento del juez de justificar la prision
preventiva. En los casos que implicaban un tiempo adicional de
carcel, también solian llegar a la conclusiéon de que la sentencia era
excesivamente dura, y que si la persona hubiera estado en libertad

bajo fianza no habria tenido que cumplir ningtin tiempo en la carcel.

Aunque es imposible saber cuantos de los detenidos hasta el
momento de la disposiciéon habrian recibido #olles si hubieran sido
liberados, es seguro que, si alguno de ellos se hubiera negado a
declararse culpable e insistido en un juicio, la mayoria de ellos habria
tenido que pasar mas tiempo en la carcel. St bien puede haber algunas

dudas sobre la magnitud exacta del efecto de la prisiéon preventiva

9 Daniel J. Freed: “The Imbalance Ratio”, Beyond Time 1, 1973, 25-34.
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para inducir a los detenidos a declararse culpables, no hay duda de su
efecto escalofriante. Cuando se trata de elegir entre la libertad para los que
se declaran culpables y la carcel para los que quieren invocar su

derecho a un juicio, no hay realmente ninguna eleccion.

Condiciones para la liberacion. Aunque muchas personas son liberadas sin
condiciones financieras, muchas otras deben comprar su libertad. En
mi muestra, el 37% de todos los detenidos obtuvieron su libertad
previa al juicio sélo después de pagar una fianza en efectivo o una
fianza de seguridad, y otro 11% fueron detenidos porque no pudieron
reunir el dinero necesario'. ;Qué diferencia a los miembros de estos
grupos entre si? ;Qué explica la variaciéon de las condiciones de
liberacion? ¢Quién es liberado bajo citacion o PDC y quién debe pagar
por su libertad previa al juicio?

La ley de Connecticut no es ambigua en cuanto al propésito de
la tfianza—para asegurar la comparecencia en el juicio—y el
formulario de entrevista de la Comision de Fianzas identifica factores
que comunmente se cree que son indicadores de la probabilidad de
que alguien aparezca o no. Son los siguientes: los vinculos del acusado
con la comunidad—indicados por el tiempo de residencia en la
zona—, la situacion laboral y los lazos familiares. En el cuadro 7.3
figuran los resultados de un analisis de regresion en el que se
examinan los efectos directos de un grupo de once variables “legales”
y  “extralegales” en las condiciones de liberacién (no
financieras/financieras). Solo cinco de las once variables fueron
estadisticamente significativas en el nivel 0,01, pero de éstas, tres se
relacionan con consideraciones legalmente permisibles—longitud de
tiempo en New Haven (beta = 0,33), situacion laboral (beta = 0,14) y
arresto por orden judicial (beta = 0,14)—todas ellas relacionadas en
direcciones predecibles. En cambio, dos factores extralegales también

fueron estadisticamente significativos. Son “raza del acusado” vy

10 En realidad, el porcentaje de la muestra liberada en la fianza es probablemente varios puntos més alto.
No pude obtener datos completos sobre la liberacién previa al juicio del 3% de mi muestra, la mayoria de
los cuales tenian multiples arrestos y un complicado historial de liberacion tanto en la PDC como en la
fianza en diferentes ocasiones.
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“numero de condenas previas”. Aunque no eran fuertes, estaban en

la direccion prevista'.

Cantidad de la fianza. La tabla 7.4 muestra que las fianzas van desde un
minimo de 5 ddélares hasta mas de 10.000 doélares, pero que la mayoria
se agrupan en 5, 25, 50, 100, 500 y 1.000 délares. La mayoria de las
fianzas de 50 dodlares o menos se contabilizaron en efectivo, mientras
que las mas grandes eran fianzas de garantia emitidas por un fiador.
Las fianzas de 5 y 10 délares no suelen tener por objeto asegurar la
comparecencia y, de hecho, se utilizan en ciertos tipos de delitos
menores para alentar a las personas a no comparecer ante el tribunal,
momento en el que el fiscal cerrara el caso pidiendo al juez que ordene
la confiscacion de la fianza, sin ordenar ninguna otra acciéon. Este
dispositivo es habitual para cualquiera que haya recibido una multa de
trafico. También se utiliza a menudo en casos de apuestas menores y
en casos de “sexo” ocasional como una forma de permitir que las

personas paguen “multas” de manera conveniente.

Libertad previa al juicio: Proceso

E/ rol de la policia. Aunque la mayoria de los estudiosos del proceso
previo al juicio se centran en la fijacién de la fianza judicial en la
instruccion de cargos, sus observaciones pueden no ser acertadas, ya
que en muchas jurisdicciones—incluida New Haven—el grueso de
las decisiones de libertad previa al juicio lo toman otras personas antes

112

de que el acusado se presente ante el tribunal'“. En New Haven no es

el juez o el comisionado de fianzas quien domina el proceso de

11 Una silenciosa tensién entre las razas estd siempre presente en la sala del tribunal; y, como se ha
sugerido aqui, hay algunas pruebas que apoyan las acusaciones de discriminacién racial. Sin embargo, en
general, no hay pruebas sdlidas que demuestren una cantidad significativa o incluso mensurable de
discriminacién racial en los resultados. El ritmo rapido y las rutinas estandarizadas de la corte
probablemente minimizan la importancia de la raza. Sin embargo, a veces se escuchan insultos raciales
de improviso por parte del personal del tribunal en la sala y en los pasillos; y son estas observaciones,
junto con el nimero desproporcionadamente alto de acusados negros en una sala de tribunal que, por lo
demas, es “blanca”, las que dan la impresidon de una discriminacion racial generalizada por parte del
tribunal. Esta creencia esta muy extendida entre los negros y muchos blancos. Aqui el personal de la corte
es mas culpable de fomentar la apariencia de discriminacion que de fomentar su practica real.

12 Ver, por ejemplo, Frederic Suffet: “Bail Setting: A Study of Courtroom Interaction”, Crime and
Delinquency 12, 1966, 318-331.
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liberacion, sino la policia. Son responsables no solo de arrestar y
acusar a los sospechosos, sino también de liberarlos antes del juicio.
Varios observadores han comentado que Connecticut en general, y
New Haven en particular, tiene politicas liberales en materia de
libertad condicional. Atribuyen esto al sistema de varios niveles de
decision y revision, y a la existencia de comisionados de fianzas. Pero
en realidad no se pueden atribuir estas practicas directamente a este
elaborado sistema. De hecho, probablemente tienen mas que ver con
los juicios intuitivos de los responsables de la toma de decisiones
iniciales, la policfa.

A menos que un sospechoso sea liberado por una citaciéon de
campo en el lugar del arresto, el oficial que lo arrest6 lo lleva a la
central de reservas. Después de la detencion, el oficial debe, por orden
departamental, rellenar un formulario detallado de entrevista de pago
de la fianza en el que se solicita informacioén sobre los vinculos del
detenido con la comunidad y otros factores en los que se basara la
decision de su liberaciéon. El formulario también proporciona un
espacio para las razones por las que el detenido no debe ser liberado.
Rara vez hay algo que pueda ser caracterizado como una “entrevista”.
Sélo ocasionalmente se rellena en detalle el formulario de entrevista
de fianza, y es probable que la informacién que registra se haya
rellenado después de que se haya tomado una decision de liberacion.
Aunque los distintos oficiales tienen practicas diferentes, la mayoria
de ellos requieren poco mas que el nombre del acusado, su direccion
y los cargos que se le imputan antes de tomar una decisiéon de

liberacion bajo la PDC o una pequena fianza.

Si los cargos son mas graves, o si el detenido tiene antecedentes
de arrestos o de no comparecer (y mas del 50% los tiene), entonces el
oficial puede insistir en una fianza. Al establecer su cantidad, a
menudo consulta un “calendario de fianzas”. Este documento,
preparado por el Departamento Judicial y adoptado por una
resolucion de todos los jueces del Tribunal de Circuito en 1967,

especifica una cantidad monetaria para cada tipo de cargo y prevé
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“descuentos”, dependiendo de los vinculos del acusado con la
comunidad®’.

Aunque los oficiales que establecen las condiciones de la
liberacion deben completar una seccion del formulario de entrevista
para la fianza en la que se pide una declaracién de motivos si un
detenido no es liberado inmediatamente, esta seccion rara vez se
completa. En mi revision de mas de 100 formularios de entrevista de
fianza para personas que 7o fueron liberadas inmediatamente, s6lo un
pufiado—15 o algo asi—han completado esta secciéon. Soélo
ocasionalmente especificaron que el detenido era un “pobre riesgoso™
porque no tenfa una direcciéon local, o porque tenfa un registro de
faltas de comparecencia. L.a mayoria de las razones se relacionaban
mas bien con la percepcién que tenia el agente de policia del estado
del detenido, que a menudo se caracterizaba por ser “abusivo”,
“amenazador” o “quiere volver al incidente”, razones que le
animaban a favorecer una justicia situacional inmediata o una

disuasion especifica.

Estos oficiales estan a menudo en un dilema. Son agentes de la
comunidad, de los que se espera que hagan cumplir la ley y hagan
arrestos. Pero entonces deben darse la vuelta inmediatamente y liberar
a esas mismas personas que acaban de aprehender y detener. No es
de extrafar que las tensiones producidas por estos roles conflictivos
pongan en tensiéon las normas formales que estas personas estin
encargadas de aplicar, y que hayan aprovechado la laxitud de la
aplicacion de la ley para perseguir sus propias concepciones de la
justicia severa. Ocasionalmente usan este poder de detencion
arbitrariamente para administrar su propio sistema de castigo. A
menudo temen que el arrestado vuelva a pelear si es liberado, por lo
que fijan a proposito una fianza mas alla de los medios del arrestado

para detenerlo hasta que crean que se ha calmado. Los estatutos sobre

13 La resolucién contiene una seccion titulada “Lista de fianzas” y ordena a los departamentos de policia
gue tengan en cuenta los vinculos con la comunidad a la hora de fijar la fianza, y luego identifica un monto
en dodlares para cada cargo. A esta cantidad original le siguen dos importes menores que se aplicaran a
los individuos que tengan fuertes lazos con la comunidad.
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la liberacion no prevén esta dltima preocupacion, y la policia sélo
puede perseguirla ignorando la letra literal de la ley. Pero al torcer la
ley en esta direccion “razonable”; se abre la puerta a justificaciones
para torcerla por otras razones menos benignas. La policia puede
imponer sanciones circunstanciales a los detenidos que crean que
merecen “estar en la carcel por un tiempo” porque los tribunales

simplemente los “dejaran salir”.

Muchos sostienen que es totalmente irrazonable esperar que los
responsables de la detencién y la acusacion también administren una
politica liberal de liberacién, y los estatutos de Connecticut parecen
reflejar este escepticismo. Exigen que un comisionado de fianzas
revise “inmediatamente” todos los casos en los que los detenidos no
han sido liberados por la policia, para que actie como un “respaldo”
desinteresado en la toma de decisiones. En la practica, sin embargo,
los comisionados de fianzas estan inactivos y son casi invisibles.

E/ rol del Comisionado de Fianzas. El tribunal tiene dos comisionados de
fianzas: un “hombre de dia” asignado a asesorar a los jueces sobre las
condiciones de liberacién y a hacer un seguimiento y emitir
advertencias a quienes no se presenten; y un “hombre de noche” que
se supone que esta disponible por las noches para la revision
inmediata de las decisiones de liberacion de la policia. El hombre de
la noche durante mi estudio raramente venia al calabozo. A veces se
pasaba por aqui a las 10 de la noche durante media hora, pero incluso
entonces no hacia mas que sentarse a hablar con los funcionarios.
Durante un periodo de observacion de varias semanas, este
comisionado de fianzas sélo completé dos de las varias docenas de
formularios de entrevista, y nunca lo vi entrevistar a un detenido, a
pesar de que un gran nimero de personas no podian cumplir con las
condiciones de liberacion establecidas por la policia. El “hombre del
dia” sigui6 su ejemplo. Por lo general, llegaba al calabozo momentos
antes de que el tribunal se reuniera, recogia los formularios de
entrevista para la fianza que habian sido rellenados por la policia
durante la noche anterior, y rutinariamente les firmaba con su nombre
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debajo del nombre del oficial de policia que los habia rellenado la
noche anterior, sin siquiera mirar a los que no habfan recibido su
liberacion. En muy raras ocasiones, el comisionado de fianzas regreso
al calabozo para hacerle una o dos preguntas a un detenido para
completar el formulario, pero nunca los he visto “entrevistar” a un
detenido. Mas bien dio la impresién de haber entrevistado al detenido
al firmar el formulario de entrevista que habia rellenado el agente de

policia después de haber establecido las condiciones para la liberacién.

Mientras el tribunal esta en sesion, el juez debe fijar la fianza, y
trecuentemente busca el consejo del comisionado de fianzas. El
comisionado de fianzas, a su vez, suele basarse en la cantidad
establecida por la policia la noche anterior. Quizas puede recomendar
una cantidad sugerida por el fiscal momentos antes. De vez en cuando
no esta en el tribunal ni siquiera para estas funciones y, al menos en
una ocasion, un fiador firmé el nombre del comisionado de fianzas

en el formulario para que se pudiera efectuar una liberacion.

La decision del tribunal. Normalmente, ni el fiscal ni el abogado defensor
han tenido la oportunidad de dar al expediente del caso algo mas que
una mirada fugaz. A pesar de ello, las condiciones de liberacion suelen
ser objeto de una breve negociacion. El fiscal propone la fianza
establecida por la policia y reiterada por el comisionado de fianzas. El
fiscal propone la fianza establecida por la policia y reiterada por el
comisionado de fianzas. El abogado defensor o incluso el propio
acusado pueden replicar que no puede pagar tanto dinero pero que
podria obtener una cantidad menor, o que sélo puede obtener su
libertad si se libera por una PDC. Si los cargos son graves,
especialmente si hubo un arma de fuego involucrada, el juez puede
estar de acuerdo con la recomendacién del fiscal, justificando su
decision senalando que se trata de una ““acusaciéon grave” o que el
acusado tiene un historial de detenciones con violencia. A veces
puede reducir la fianza recomendada, especialmente st el abogado
defensor puede convencerle de que el arrestado puede pagarla (por
ejemplo, “Su Senorfa, mi cliente me ha indicado que si fija la fianza
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en no mas de quinientos dolares puede pagarla”) o que puede perder
su trabajo si no es liberado rapidamente. Normalmente, sin embargo,
el juez divide la diferencia en un proceso que dura veinte segundos o
menos. Cuando los jueces hacen una pausa para justificar la decision
de establecer una fianza, sus razones se asemejan a las que dan los
agentes de policia en el calabozo o las que dan al imponer la sentencia.
Por lo general, hacen hincapié en la gravedad de los cargos o en la
seriedad de los antecedentes del detenido; sdlo ocasionalmente
mencionan los vinculos con la comunidad.

A pesar de estas libertades con la ley de libertad provisional, 7o
ha habido esfuerzos sostenidos para apelar los fallos de los jueces
sobre la libertad bajo fianza. Cuando planteé esta posibilidad a los
abogados que tenfan reputacién de ser defensores enérgicos, su
respuesta uniforme fue que tal esfuerzo acabarfa perjudicando los
intereses de sus clientes. Un abogado sostuvo que es facil para un juez
presentar una excusa razonable para establecer una fianza, de modo
que se produzcan pocos cambios reales, y todos sostuvieron que esa
impugnacion darfa lugar a una linea aun mas dura por parte de los
tiscales. Aunque ganaran en el tema de la fianza, la mayoria estuvo de
acuerdo en que sus clientes sufrirfan por ello en la sentencia si fueran
condenados. El problema, estuvieron de acuerdo, es que los
principios abstractos siempre deben dar paso a los intereses
inmediatos de sus clientes.

Pero a pesar de este escepticismo entre los abogados defensores
sobre la conveniencia de tratar de litigar la reforma de la fianza, no
todos son pasivos, y hay diferencias significativas en la forma en que
argumentan las audiencias de fianza. Cuando se programa una
segunda comparecencia después de la lectura de cargos, el abogado
de la Asociacién de Asistencia Legal [AAL] y muchos abogados
privados piden aplazamientos de dos o tres dias para los clientes en
prision  preventiva, mientras que los defensores publicos
rutinariamente piden que Zodos sus casos sean continuados durante

una semana. Esto sugiere que el antiguo grupo de abogados esta
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especialmente preocupado por sus clientes que no pueden pagar la
tianza, y quiere que vuelvan ante el tribunal para una nueva audiencia
de fianza lo antes posible. Pero el defensor publico que aparece con
el arrestado en la lectura de cargos 7o es necesariamente el defensor
publico que eventualmente sera asignado para manejar estos casos.
Es simplemente la persona asignada para cubrir las acusaciones de
todos los clientes de la policia en “el foso” ese dia. Pueden transcurrir
varios dias antes de que estos nuevos casos se asignen a un abogado
especifico, lo que puede ser la razén del mayor periodo entre las
comparecencias. Un defensor publico asignado puede no saber de la
continuacion de la detenciéon de su cliente hasta que se reunan por

primera vez en la segunda comparecencia programada.

E/ rol del fiador. En el capitulo cuatro describi la organizacién del
negocio de los bonos en New Haven. Una de las caracteristicas que
seflalé fue la falta de competencia real entre los fiadores. Por ejemplo,
rara vez responden a las llamadas nocturnas de los clientes potenciales
recién arrestados, prefiriendo en cambio hacer un primer contacto a
su conveniencia en el tribunal. Los fiadores justifican esto alegando
que la mayoria de los acusados no pueden recaudar el dinero necesario
para cubrir las horas habiles y laborales, y que la pequefia cuota
producida por la mayoria de los bonos no vale el esfuerzo del trabajo
de fin de semana y nocturno. A pesar de su derecho a la liberaciéon
inmediata, los arrestados para los que se ha establecido una fianza
estan a merced de los fiadores.

Los tfiadores son hombres de negocios, que se comprometen a
pagar. La comision maxima del fiador, establecida por la ley, varia
segun el tipo (profesional o compafifa de seguros) y el importe de la
tianza. Para bonos profesionales de hasta 300 dolares, la tarifa
maxima permitida es de 20 dolares. Por encima de esa cantidad la
cuota maxima es el 7% del valor nominal del bono. Los fiadores de
seguros cobran un 10% fijo del valor del bono (que se divide en 30/70
entre la compafiia de seguros y su fiador-agente), y como uno de los
socios del negocio dominante para dos personas escribié bonos tanto
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“profesionales” como de “seguros”, este equipo a menudo escribio el
tipo de bono que les dio el mayor rendimiento'.

No hay requisitos sobre a quién debe contratar un fiador", y son
libres de usar su propia discrecion y criterio. Aunque la situacién
financiera del detenido es obviamente su principal preocupacion, los
tiadores tienen normas diferentes, y la diferencia entre la liberacion y
la detencion o entre la liberaciéon inmediata y la diferida puede ser
simplemente una cuestion de qué fiador se contacta primero. Los
pequenos fiadores son conservadores fiscales que insisten en una
garantia s6lida o se limitan a “buenos riesgos” con bonos bajos'. Los
agentes de fianzas que hacen un gran volumen de negocios son mas
flexibles. Sus mayores recursos no sélo les permiten asumir mas
riesgos y absorber mas pérdidas, sino que también les proporcionan
los medios para hacer frente a los clientes recalcitrantes. Pueden
movilizar una red considerable de contactos comunitarios para
“correr la voz” o contratar a un agente de policia para localizar a un
cliente reacio. Si estos esfuerzos fracasan, estan en buena posicion
para organizar aplazamientos en ausencia de un cliente o para
negociar “compromisos’ ventajosos en caso de que siga sin aparecet.

En el momento de este estudio, las mujeres se encontraban en
una situacién de especial desventaja para obtener la libertad bajo
flanza. Después de la comparecencia, no fueron llevadas a la carcel de
la ciudad, como lo fueron los detenidos varones, sino que fueron

transferidas a la institucién correccional para mujeres del estado, a

14 Esta ambigliedad causa numerosas quejas de sobrecarga. Los detenidos que desconocen los dos tipos
de sistemas de fianzas y tarifas suelen sentirse engafiados cuando mds tarde se enteran de que otra
persona puede haber obtenido la liberacidn por menos dinero que ellos. En la mayoria de los casos esto
no se debe a un sobrecargo ilegal, sino mas bien a que el fiador los saca con una “fianza de seguro” que
le permite cobrar la tarifa mas alta.

15 Esta libertad ha sido desafiada recientemente. En un caso interesante, el Tribunal Supremo de Kentucky
confirmo la decisién de la legislatura estatal de abolir el negocio de la fianza, dictaminando que dicha
accion entraba dentro de las facultades de la policia del estado. Ver, Stephens v. Bonding Association of
Kentucky, Kentucky File No. 76-504.

16 Estoy en deuda con dos de mis estudiantes cuyos trabajos sobre los fiadores de New Haven me fueron
muy utiles. Ellos son, Kurt Hallock: “Bail Bondsmen in the Lower Court” (Yale University, August 1975), y
Diane Pike: “Bail Bondsmen: Unofficial Court Officials” (Yale University, 1976). Ademas, esta seccidn se
basa en un estudio inédito de Diane Pike, Malcolm M. Feeley y Daniel J. Freed: “Evaluation of the Wider
City Parish Bonding Program” (New Haven: Yale Law School and New Haven Foundation, 1976).
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cincuenta millas de distancia y lejos de amigos, familiares y fiadores.
Incluso si podian permitirselo, no era probable que pudieran pagar la
tianza hasta su préxima comparecencia ante el tribunal, cuando era

conveniente que los fiadores hicieran negocios con ellas.

Las recientes reformas de la libertad previa al juicio. En New Haven, como
en otros lugares en los ultimos afios, se han establecido programas
para mitigar la dureza de la fianza monetaria. Uno era un programa
de la carcel patrocinado por el Departamento de Correccién, un
“Centro de Redireccionamiento” para asesorar a los presos
preventivos y ayudatles a conseguir la libertad'’. Tal vez por ser
producto del Departamento de Correccién, durante sus cuatro anos
de existencia la mayoria de sus esfuerzos se dirigieron a hacer mas
tolerable la vida en la carcel en lugar de asegurar la liberacién antes
del juicio. Aunque el Centro ayudo a varios detenidos de baja fianza
a conseguir su liberacién, este servicio no solia consistir mas que en
darles acceso a un teléfono. El Centro también tenia planes mas
ambiciosos para desarrollar un programa de liberacién supervisada
para “riesgos marginales”. Después de intentar reunir voluntarios
para que sirvieran como supetrvisores, el Centro finalmente instituy6
un modesto programa de liberacién supervisada durante su tltimo
afio completo de funcionamiento, pero por todos los indicadores fue
un fracaso. Sélo pudo efectuar un puniado de liberaciones, y ademas
parece que en su ausencia estos supervisados habrian sido liberados
en condiciones menos estrictas en la PDC.

Asegurarse un abogado

Una persona acusada de un delito penal debe decidir si obtiene o
no un abogado. Esta elecciéon aparentemente simple implica, de

hecho, un complejo conjunto de decisiones: si conseguir o no un

17 Esta discusidon se basa en el material de un estudio de caso de la historia del Centro de
Redireccionamiento por Malcolm M. Feeley: “Innovation and Implementation in Public Agencies: The New
Haven Redirection Center”, en Richard Nelson y Douglas Yates (eds.): Innovation and Implementation in
Public Agencies, Lexington, Mass.: Lexington Books, 1977, 39-68.
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abogado, y a quién conseguir, un defensor publico o un abogado
privado; si es un abogado privado, Jentonces cual? La decision es

confusa y costosa en términos de tiempo y dinero.

Abogado privade. A menos que el detenido haya tenido experiencia
previa con un abogado en particular y haya quedado satisfecho, esta
confundido sobre qué hacer, a quién llamar, si es que hay alguien,
cuanto le costara y qué cantidad es razonable. Es demasiado
sospechoso y teme que se aprovechen de él. Algunos detenidos
llamaran a un abogado con cuyo nombre ¢l o sus amigos estin
familiarizados. Otros pueden recurrir a otros reclusos o a sus
captores—Ia policia—para pedir consejo, o tal vez a un fiador'®.

Otros, temerosos del gasto, deciden prescindir de la representacion.

Si el detenido telefonea a un abogado desde la carcel, es probable
que el abogado le haga algunas preguntas sobre los cargos, y luego
pida hablar con el oficial de policia a cargo o contacte con un
comisionado de fianzas en un esfuerzo por conseguir que la fianza se
reduzca a una cantidad que el detenido pueda pagar. Después de esto,
puede que contacte con un fiador. Si el detenido asegura su liberacion
antes de la comparecencia, el caso se programa para una semana o
dos mas tarde, y en el interin el abogado concertara una cita con su
interlocutor. St el detenido no es puesto en libertad, el abogado
intentara reunirse con su posible cliente justo antes de la
comparecencia para abogar por la reduccion de la fianza y después
celebrara una breve conferencia para discutir los términos financieros

y el caso.

Es importante que un abogado evalde la capacidad de pago de su
posible cliente en una etapa temprana; una vez que ha comenzado a
representar a un acusado, esta obligado por el canon de la ética a

continuar su representacion hasta la resolucion. Aunque es posible

18 Se rumorea que al menos un fiador de la zona tiene un acuerdo con algunos abogados para dirigir los
negocios a su manera. Otro es el hermano de un prominente abogado criminalista. En otras zonas del
estado se dice que los agentes de policia y los comisionados de fianzas tienen acuerdos de reparto de
honorarios con fiadores y abogados.
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retirarse mas tarde del caso, puede ser incémodo y embarazoso. La
mayoria de los abogados pueden relatar casos en que los clientes los
han “tomado”, y el resultado es un enfoque bastante duro de los
honorarios, incluso entre los abogados mas liberales “orientados al
cliente”, que con frecuencia son jovenes, no estan bien establecidos
y, en particular, necesitan los ingresos. Los honorarios y las practicas
de facturacion varfan mucho de un abogado a otro y de un caso a
otro. La mayoria de los abogados privados esperan un anticipo inicial
basado en su propia evaluaciéon del “valor del caso”. Como un
abogado privado observé: “Quiero tener lo suficiente al principio,
para que si no saco nada mas del caso, no me ‘quemen’. Esta cantidad
varia. Por ejemplo, le dije a un tipo que le costarfa un minimo de
quinientos doélares llevar su caso—era un asunto complicado de abuso
infantil—y quizas mas, pero que querfa quinientos doélares para
empezar. Mas tarde llamé y dijo que podia conseguir trescientos, y yo
le dije que los tomaria. Asi que ahora, aunque no pueda pagar, no me
‘quemaré’ demasiado (...) Supongo que a medida que avance en el
negocio, tendré que ser mas duro en esto, pero ahora necesito el
dinero y me arriesgaré. En una ruptura rutinaria [de la paz|, o en una

conducta desordenada, podria muy bien tomar cincuenta dolares”.

Aunque la mayoria de los abogados facturan a los clientes en
funcién del tiempo que dedican—o dicen que dedican—a un caso (y,
en igualdad de condiciones, consideran que el tipo de cargo
proporciona una indicaciéon aproximada de ello), también ajustan esta
cantidad segun su evaluacion de la capacidad de pago de su cliente.
Algunos abogados critican esas practicas de facturacion, pero los que
las utilizan atirman que permiten a los mas acomodados subvencionar
a los menos afortunados. Algunos abogados han experimentado con
una tarifa plana para un caso, que en un estudio juridico pequefio es
de 300 ddlares para un caso en el tribunal inferior y de 1.000 délares
para un caso en el tribunal superior. Pero esto significa que aquellas
personas cuyos casos se resuelven rapidamente después de sélo una
o dos comparecencias ante el tribunal pagan un costo
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extremadamente alto por hora o por comparecencia, mientras que
aquellos cuyos casos requieren de una investigacion considerable, de
una pesquisa, de una comparecencia ante el tribunal o de un juicio

obtienen una verdadera ganga.

Otros abogados cobran una tarifa fija por cada comparecencia en
el tribunal. Las tarifas varfan considerablemente; los abogados
privados asignados como “defensores publicos especiales” reciben
una tarifa de 35 dolares por comparecencia ante el tribunal, mientras
que la Lista de Honorarios Minimos del Colegio de Abogados del
Condado para 1962 especifica una tarifa de 125 doélares por
comparecencia’’. Ta Lista dice: “Los honorarios minimos se
interpretan como la cantidad mas baja que el abogado considere
razonable por los servicios prestados” y “El Comité sugiere que se
desaliente la violaciéon por parte de los miembros del Colegio de
Abogados del condado de New Haven de la Lista de Honorarios
Minimos (excepto cuando la caridad hacia un cliente en particular en
algin caso particular exija lo contrario), ya que s6lo puede dar lugar a
una competencia indeseable en materia de honorarios”.

Aunque la Lista de Honorarios Minimos no es vinculante, es
dificil verla de manera significativa por otra razén. Los abogados
suelen ocuparse de varios casos en una sola visita al tribunal y, en
teorfa, podrian duplicar, triplicar o incluso cuadruplicar facilmente la
factura de cada visita, una practica que pocos o ninguno siguen. La
regla general es, como un abogado observd, “cobrar lo que el
comercio soportara”. Cualquiera que sea el cargo, la practica de
facturar por cada comparecencia ante el tribunal proporciona a los
abogados un incentivo para aumentar el numero de comparecencias

ante el tribunal, lo que puede explicar el hecho de que, en promedio,

19 Este fue el dltimo afio en que la Asociacidn distribuyd su plan anual de cuotas minimas. Durante los
decenios de 1960 y 1970 esos planes fueron objeto de crecientes ataques por parte de grupos de
consumidores, el Departamento de Justicia y muchos abogados. Estos disturbios culminaron en la decision
del Tribunal Supremo en el caso Goldfarb v. Virginia State Bar Association, 95 S. Ct., 2004 (1975), que
sostuvo que la lista de honorarios minimos de un colegio de abogados del condado de Virginia violaba las
leyes federales antimonopolio porque restringia la competencia. No obstante, se puede llegar a la
conclusién de que algunas reglas generales sobre la facturacion siguen siendo publicadas por las
asociaciones de abogados locales.
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los abogados privados hagan mas comparecencias por caso que los

defensores publicos.

Los abogados no siempre tienen facilidad para cobrar el pago. La
mayoria de los acusados que pueden permitirse un abogado privado
apenas pueden permitirselo, y hacer el pago completo suele ser una
carga sustancial. Ademas, una pelea con los tribunales penales rara
vez es una experiencia satisfactoria; incluso las personas que “ganan
su caso” suelen sufrir decepciones y pueden ser reacias a pagar
puntualmente. Parte de este problema se supera insistiendo en un
anticipo, pero los abogados a menudo tienen que depender de pagos
a plazos que no siempre se pagan con prontitud. Una “historia de
abogados” estandar, mas apocrifa que real, es que los abogados no
remunerados compareceran ante el tribunal listos para lo que deberfa
ser la ultima comparecencia y solicitaran un aplazamiento para
localizar al ultimo testigo crucial, el “Sr. Green” (es decir, sus
honorarios), y que el juez concedera el aplazamiento solicitado. Los
fiscales a los que pregunté sobre esta tactica sélo pudieron identificar
un abogado defensor en la ciudad que dijeron que ocasionalmente
usaba esta estratagema, aunque como observé un asociado cercano
de un juez: “Los jueces y fiscales recuerdan aquellos dias de escasez
en los que empezaron a ejercer la abogacia y simpatizan con los
abogados que quieren aplazamientos como palanca para cobrar
honorarios”.

Aunque dista mucho de ser una guia exacta, la lista de honorarios
minimos proporciona una base para estimar el costo de los servicios
de un abogado privado. Tomando la cifra de 125 délares por
comparecencia en el tribunal como cargo basico, el coste medio por
caso de representacion privada serfa de 587,50 dolares (4,7 x 125
doélares). En cambio, un abogado privado nombrado para un caso
como “defensor publico especial” es compensado a razén de 35
dolares por comparecencia en el tribunal. Esto arrojarfa unos
honorarios de 164,50 dolares para el caso promedio. Los abogados

privados que llevan estos casos se quejan de que sélo reciben
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alrededor de la mitad de sus honoratrios normales, unos 300 a 350
dolares, una cantidad que varios abogados presentaron
voluntariamente cuando les pedi que calcularan sus honorarios en un

caso “medio”.

Defensores Piiblicos. Para obtener un abogado de oficio, una persona
debe ser pobre. Hay directrices bastante rigidas para la elegibilidad,
pero no se cumplen estrictamente y, de hecho, la mayoria de los
detenidos que solicitan un defensor publico rutinariamente lo
obtienen. Hay varias razones para esto. Tal vez lo mas importante es
la creencia prevaleciente entre los fiscales, los defensores publicos y
la mayoria de los jueces de que las directrices formales son demasiado
restrictivas y que al negarle a una persona un abogado gratuito, en
realidad le estan negando cualguier abogado. En consecuencia, pueden
pasar por alto un tope de ingresos o una obvia subvaloracion de los
bienes personales. Aunque algunos jueces lo sugieren ocasionalmente,
pocos esperan seriamente que un solicitante venda su automovil de
cinco afos para aumentar los honorarios de un abogado.

Una segunda razoén es el impulso de la eficiencia administrativa.
El formulario de solicitud requiere informacion detallada sobre la
situacion financiera del solicitante, y verificar todo ello requeriria mas
esfuerzo del que el defensor publico esta dispuesto a realizar en la
mayoria de los casos. El personal de los defensores publicos
encuentra mucho mas facil tomar la informacion parcial al pie de la
letra y recomendar la asignacion de un defensor publico sabiendo que
se cometeran errores. Justificaron esto con el argumento de que
podria permitir que unas cuantas personas mas tuvieran un abogado
de oficio de las que se lo merecen, pero al menos no excluye a los que
s lo tienen. Ademas, los defensores publicos son reacios a cuestionar
o desafiar respuestas ambiguas o incoherentes sobre los ingresos y el
patrimonio, pues consideran que hacerlo crearfa una atmoéstfera de
sospecha y hostilidad, y menoscabaria su capacidad de ganarse la

plena confianza de sus clientes.
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Pero aun asi puede ser dificil obtener un abogado. En el tribunal,
la primera pregunta del fiscal a un acusado no representado es:
“sQuiere conseguir su propio abogado, solicitar un abogado de oficio,
o terminar su caso hoy?” La propia forma en que se formula la
pregunta anima a las personas a 7o buscar asesoramiento y sugiere un
trato preferencial si se declaran culpables inmediatamente. Si alguien
pide un abogado de oficio, entonces se le desvia para una entrevista
para determinar su elegibilidad, y la entrevista en si puede convertirse
en una experiencia humillante.

De vuelta en el banquillo, el acusado puede tener que enfrentarse
a un aluvion de preguntas retoricas pero humillantes del juez. Mas que
cualquier otro funcionario de la corte, los jueces pierden de vista el
hecho de que estan tratando con individuos diferentes, que cada caso
es nuevo y distinto. Su tendencia al estereotipo se hace mas evidente
en las preguntas retéricas que plantean a los acusados confundidos
cuando solicitan un abogado de oficio. Después de nombrar un
abogado de oficio para los tltimos seis casos seguidos, un juez podria
frustrarse y preguntarle a un acusado sorprendido: “sPor qué todos
ustedes quieren un abogado de oficio? [Ya estan tan saturados de
trabajo!”. O en una solicitud limite, un juez podria cuestionar
escépticamente al acusado sobre por qué no ha vendido su automovil
para obtener un abogado privado. A pesar de estos estallidos
ocasionales—que suelen producirse al final de un dia especialmente
agitado, en el que todo el mundo esta cansado y de mal humor—el
juez aprobara invariablemente la solicitud, aunque puede seguir el
anuncio con un comentario gratuito en el que exprese su disgusto por
el hecho de que el Estado tenga que pagar por los abogados en casos

tan insigniﬁcanteszo. Aunque los servicios de un abogado de oficio

20 A pesar de sus ocasionales quejas, los jueces suelen estar dispuestos a aprobar las solicitudes de
asistencia publica de los abogados. Sin embargo, no siempre ha sido asi en New Haven. Durante su apogeo
y antes del crecimiento de la oficina de defensores publicos. Los abogados de la LAA fueron objeto de
constantes criticas por aceptar presuntamente clientes que no eran elegibles para sus servicios, un cargo
que sin duda era frecuentemente cierto, por las mismas razones que ahora se aplican a los casos de los
defensores publicos. El ataque fue vocal y vigoroso, llevado a cabo por profesionales privados locales en
reuniones del colegio de abogados y jueces de la judicatura, que a veces se negaron a hacer citas y
aprovecharon la oportunidad para criticar a la LAA. Con la institucionalizacion del sistema de defensores
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son gratuitos, el camino hacia el nombramiento suele estar sembrado
de pequefias indignidades.

Los investigadores del proceso penal observan con frecuencia
que los defensores publicos son abogados de segunda categoria que,
debido a su escaso talento y a la gran cantidad de casos que tienen, no
son muy enérgicos ni eficaces para servir a los intereses de sus clientes.
Ambas observaciones son validas para los defensores publicos en el
Tribunal de Suplicas Comunes de New Haven, pero sélo en parte. La
reputacion de los defensores publicos no es tan buena como la de la
mayoria de los abogados privados, y tienen una imagen mas pobre
entre los acusados®'. De hecho, muchos acusados ni siquiera se dan
cuenta de que los defensores publicos son abogados de pleno
derecho, pensando que son aprendices de abogados o para-
profesionales®. Estas opiniones pueden ser un producto inevitable de
la propia estructura y nombre de la organizaciéon. Un abogado
penalista de la AAL, que fue por consenso de los fiscales y la
defensorfa uno de los mejores abogados penales de la ciudad, sefialé
que los clientes ocasionalmente lo felicitan diciéndole que es tan
bueno como cualquier “abogado de verdad”. Le instan a que deje de
ser un “ayudante legal” y se convierta en un “verdadero abogado™.
Los defensores publicos pueden sufrir un destino similar, reforzado

por el hecho de que sus oficinas se encuentran en el tribunal, al lado
del fiscal.

Con frecuencia se acusa a los defensores publicos de no
preocuparse por sus casos, de enfrentarse a estereotipos y de tramitar

rutinariamente sus casos con la mayor rapidez posible®. Hay un cierto

publicos y la desaparicion del tamaio y laimagen radical de la LAA, esta critica disminuyd, aunque algunos
abogados privados todavia se quejan de que los defensores publicos estan tomando algunos clientes que
realmente podrian permitirse contratar abogados privados.

21 | estudio mas detallado de los defensores publicos desde la perspectiva de sus clientes es el de
Jonathan Casper: Americall Crimillal Justice: The Defendant’s Perspective, Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-
Hall. 1972).

22 Esto puede explicar un intercambio muy citado que Casper utiliza como titulo de un articulo: “Did You
Have a Lawyer When You Went to Court?—No, | Had a Public Defender”, [¢ Tuvo un abogado cuando fue
a la corte?—No, tuve un abogado de oficio], Yale Review of Law and Social Action 1, 1971, 4-9.

23 Ver David Sudnow: “Normal Crimes: Sociological Features of the Penal Code in a Public Defender's
Office”, Social Problems 12, 1965, 255-276. Pero para una critica de Sudnow y un esfuerzo por comparar
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grado de verdad en esto, como lo demuestra la forma en que los
defensores publicos manejan los aplazamientos. Pero los defensores
publicos a menudo tienen que luchar con sus clientes de una manera
que otros abogados defensores no lo hacen. Muchos acusados estan
ansiosos por reducir al minimo su contacto con el proceso penal, y
recurren a los defensores publicos 70 para que les hagan un analisis
cuidadoso y una representacion enérgica, sino para que les aseguren
que no les va a pasar nada malo. Los acusados cuyas solicitudes de un
abogado de oficio acaban de ser aprobadas se acercan a menudo a un
abogado de oficio pidiendo y esperando una opinion instantanea, algo
que los abogados de oficio son reacios a expresar. Invariablemente
los defensores publicos les dicen con firmeza y cortesia que hagan
una cita para que puedan revisar el caso en detalle. Si bien la mayoria
de los acusados acceden a estas sugerencias, muchos de ellos siguen
presionando al defensor publico, haciendo hincapié en que quieren
“acabar en el dia de hoy” y se irritan cuando los defensores publicos
se niegan. Esto provoca una tensién entre los defensores publicos y
muchos de sus clientes, una tensién que contradice la opinidon
popular. Porque es el acusado, ansioso por terminar su caso, quien
quiere el consejo rapido, y es el defensor publico, ansioso por
preservar el sentido de profesionalidad, quien quiere extender el caso
y revisarlo mas cuidadosamente. Aunque fue imposible obtener cifras
precisas, este tipo de problema es al menos tan generalizado como los
problemas de demasiado trabajo y poca preocupaciéon por parte del
defensor publico.

A la luz de las sentencias siempre indulgentes y de la manera
casual en que se prolongan tantos casos, es comprensible que muchos
acusados no obtengan abogados—publicos o privados—y, cuando lo
hacen, que muchos de ellos no deseen mas que una reunién rapida y

superficial con sus abogados.

el defensor publico con los abogados privados, véase Jerome Skolnick: “Social Control in the Adversary
System”, Journal of Conflict Resolution 11 (1967): 52-70. Ver también Jackson Battle: “Comparison of
Public Defenders’ and Private Attorneys’ Relationships with the Prosecution in the City of Denver”, Denver
Law Journal 50, 1973, 101-136; y Abraham Blumberg: “The Practice of Law as a Confidence Game”, Law
and Society Review 1, 1967, 15-39.
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Aplazamientos

Aunque los acusados suelen querer terminar sus casos lo antes
posible, no siempre tienen éxito. El tribunal tiene su propio ritmo,
que a menudo esta en desacuerdo con el interés propio del acusado.
Los abogados defensores y los fiscales suelen prestar (o devolver) su
atencion a un caso en la mafana en que esta programado en el
calendario, y st no pueden resolver ninguna diferencia antes de la
llamada del calendario, acordaran uno (u otro) aplazamiento. Los
problemas que impiden la resolucién de un caso pueden variar
considerablemente, y una gran cantidad de aplazamientos se derivan
de la confusién y el descuido. Un abogado defensor puede haberse
comprometido demasiado ese dia, o en un caso mas dificil no estar
dispuesto a pasar unos momentos adicionales para encontrar un fiscal
a tiempo completo. Ocasionalmente un acusado puede aparecer en la
corte sélo para encontrar que su caso no esta en el calendario. O el
abogado defensor puede olvidarse de aparecer. Es posible que no se
haya completado un informe ordenado por el tribunal, como un
informe de laboratorio sobre drogas, o que simplemente se pierda el
expediente de un acusado. Cualesquiera que sean las razones del
retraso, pueden transcurrir dos o tres horas después de que el acusado
haya tomado asiento en el estrado antes de que se le informe de que
su caso va a aplazarse. Rara vez se toma esta decision en consulta con
¢l o incluso con una apreciacion de los problemas que podria implicar
para él. Incapaz de comprender los detalles de las operaciones de los
tribunales, la mayorfa de los acusados estan abrumados por los
detalles de los procesos. Rara vez pueden distinguir entre decisiones
razonables y no razonables, cuidadosas y descuidadas, y se quedan
con un descontento generalizado y sospechas inquietantes.

Pero la demora no siempre es el resultado de un descuido, y a
menudo es una estrategia de defensa muy efectiva. Como un abogado
observo: “Podemos hacerles la vida dificil a los fiscales presentando

muchas mociones (...) Por lo tanto, cuando presiono una linea
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legalista no espero tener un discurso legal complicado, sino que es
parte de mi municién para asegurar mis objetivos. Saben que hablo
en serio y que pasaré mucho tiempo persiguiéndolo. Los desgastaré

de esa manera”.

Las mociones pueden presentarse de una en una, de modo que
un caso puede prolongarse durante un largo periodo. La demora
estratégica también puede asegurarse declaraindose no culpable y
pidiendo un juicio con jurado. Esta solicitud proporciona
automaticamente un aplazamiento de varias semanas (y a veces de
varios meses), durante el cual el denunciante puede calmarse o se
puede organizar la restitucion. Debido a que la demora puede ser y a
menudo es una estrategia de defensa efectiva, también puede ser
utilizada con éxito por un abogado defensor para justificar su propio
descuido o las acciones realizadas por conveniencia. Mientras que los
defensores publicos pueden utilizarla para hacer frente a una carga de
trabajo apremiante, los abogados privados pueden utilizarla para
aumentar sus propios honorarios o asegurar el pago. En cualquier
caso, todos los acusados, excepto los mas conocedores, no podran
identificar las verdaderas razones de la demora.

Incomparecencia

Las causas de la no comparecencia. Para muchos detenidos la cuestion
central no es como maniobrar para reducir las posibilidades de una
condena, una dura sentencia o el numero de comparecencias ante el
tribunal; sino si deben presentarse ante el tribunal en absoluto. Esta
consideraciéon no se limita a un pequeno punado de “fugitivos” o
posibles fugitivos; se refiere a un gran numero de detenidos.
Aproximadamente un tercio de las personas de mi muestra se
perdieron una o mas de sus comparecencias programadas en el
tribunal, y un namero considerable (una persona de cada cinco) nunca
volvié al tribunal, incluso después de recibir repetidas cartas de
advertencia. Aunque a algunas de estas personas se les puso fin a sus
casos mediante una accion judicial en la que se pedia el “decomiso de

419



la fianza sin mas tramites”, aproximadamente uno de cada ocho o
nueve casos nunca fue resuelto formalmente por el tribunal de
ninguna manera, y se archivan como pendientes, cerrados solo si y
cuando el acusado es detenido por otros cargos no relacionados. La
mayoria de los que no se presentan son acusados de delitos menores,
pero el problema no se limita a ellos. Un tercio de los
incomparecentes fueron acusados de la clase mas grave de delitos
menores, y el 20% de ellos fueron acusados de delitos graves. Tanto
en términos de numeros absolutos como de la gravedad de los cargos,
la falta de comparecencia presenta un problema grave y continuo para

el tribunal.

En la tabla 7.5 se resumen varias tasas de incomparecencia segun
el tipo de liberacion®!. Destacan dos caracteristicas de este cuadro: el
numero relativamente grande de acusados que no se presentan y la
proporcion relativamente alta de acuerdos de comparecencia entre los
riesgos presumiblemente mejores (es decir, los que se liberan en las
condiciones menos restrictivas de citacion o PDC). Muchas personas,
especialmente los fiadores, han hecho muchas de estas conclusiones,
argumentando que el primer conjunto de cifras apunta a un problema
importante para el tribunal, y el segundo a una posible solucién de
este problema. Sugieren que el aumento de la dependencia de los
bonos monetarios serfa una forma de reducir la tasa de no

comparecencia a un costo minimo o nulo para el Estado.

24 No hay una practica uniforme simple para registrar las incomparecencias, asi que todas las cifras son,
en el mejor de los casos, estimaciones aproximadas. Si las personas que son liberadas en la PDC o a través
de una citacién no se presentan por primera vez se les suele enviar una carta de advertencia en la que se
declara que estan violando la ley al no presentarse y se les informa de una fecha para su comparecencia.
Si no se presentan después de esto, el tribunal suele emitir una orden de arresto. Si una persona que esta
bajo fianza no se presenta, no es probable que reciba la carta o la advertencia, y en su lugar es probable
que el tribunal emita una orden de arresto y ordene la confiscacion de la fianza. Hay frecuentes
excepciones a esta practica general. A veces el tribunal emite érdenes de arresto sin enviar primero una
carta a los que estan en la Asociacion de Padres y Maestros, y ocasionalmente se envian cartas de
advertencia a los que estan en libertad bajo fianza, aunque no tienen derecho a este tipo de advertencia.
El problema se complica aun mas por el hecho de que los jueces ocasionalmente contintdan los casos en
ausencia del acusado.
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Tabla 7.5: Porcentaje de incomparecencia por tipo de liberacion

Si No
Carta de advertencia enviada a los liberados por citacién y PDC 34.5% (279) | 65.5% (530)

Ordenes emitidas para volver a arrestar a los que estan fuera por

L 18.4% (149) | 81.6% (660)
citaciony PDC

Ordenes emitidas para volver a arrestar a los que estan en libertad
06.9% (35) 93.1% (473)

bajo fianza

Si bien hay algo de verdad en este argumento, hay otra
explicacton mucho mas importante para la menor tasa de
incomparecencia entre los acusados que estan en libertad bajo fianza.
Estas personas no son acorraladas en la comparecencia por sus
tiadores, sino que el sistema de registro de la corte se ajusta para pasar
por alto sus faltas de comparecencia. Los fiadores son relativamente
pasivos en la supervision de la mayoria de sus clientes de los tribunales
inferiores, prefiriendo perseguir a los pocos que no se presentan en el
tribunal y pasar poco tiempo supervisando las comparecencias de
todos los que se presentarian de todos modos. Pero esta estrategia
depende de un tribunal cooperativo; si el cliente de un fiador no se
presenta en el tribunal, entonces debe ser capaz de convencer al
tribunal de que pase temporalmente el caso o le conceda un
aplazamiento en ausencia de su cliente. En cambio, no es probable
que una persona puesta en libertad sin una fianza o con una fianza en
efectivo haga que alguien intervenga en su favor, y su no
comparecencia suele dar lugar a una orden judicial automatica. En
resumen, las variaciones en las tasas de incomparecencia por #pos de
liberacion se deben probablemente mas a diferencias en la presencia o
ausencia de alguien que intervenga en nombre del acusado que a
diferencias reales en los dos tipos de programas de liberacion.

Esta actitud casual hacia las incomparecencias es compartida por
muchos acusados también. A pesar de la elevada tasa de ausencias,
pocos de los que no comparecen lo hacen porque huyen de la
jurisdiccion  del  tribunal. Muchos simplemente no quieren
presentarse. No hacen ningun esfuerzo por esconderse de la corte;
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simplemente la ignoran, esperando quizas que el problema que
representa desaparezca. Esta estrategia suele dar sus frutos. El
Departamento de Policia no hace ningin esfuerzo serio por hacer
cumplir las 6rdenes de incomparecencia y los que deciden ignorar al
tribunal no es probable que se los molesten, a menos, o hasta que se
les vuelva a detener por otros cargos no relacionados. Pero el
resultado es un tipo de profecia autocumplida. La actitud permisiva
del tribunal hacia la no comparecencia fomenta la practica de modo
que el problema se multiplica.

Hay otro conjunto de razones que fomentan la no
comparecencia, que tienen mas que ver con las caracteristicas del
propio tribunal que con las de los acusados. La comparecencia ante el
tribunal es una experiencia desconcertante, y muchos detenidos salen
de sus comparecencias pensando que después de una noche en el
calabozo y los pocos momentos antes del juicio sus casos han
terminado cuando en realidad s6lo han comenzado. Otros recuerdan
que se les ha dicho que vuelvan a la corte, pero han olvidado la fecha,
y no se molestan en tratar de averiguar cuando es. Si bien gran parte
de esta incapacidad para oir o recordar es atribuible a una percepcion
selectiva, el problema se ve fomentado por el rapido ritmo de los
procedimientos, el cédigo telegrafico en el que los habituales del

tribunal se comunican entre si y la ligereza con que se trata al acusado.

La gente no comparece por otras razones. Todos los acusados
deben presentarse en el tribunal a las diez de la mafiana, aunque
muchos de sus casos no seran llamados hasta después de la pausa del
almuerzo. Por tradicién, los casos de los que no estan representados
por un abogado se llaman dltimos, lo que normalmente significa que
tienen una espera de varias horas. Y durante esta larga espera, muchos
de los que estaban presentes al principio se marchaban. Algunos se
cansan o se aburren y se van después de una o dos horas. Unos pocos
piensan que el tribunal ha terminado cuando entra en receso para el
almuerzo, y se van pensando que su caso no estaba en el calendario

del dia. Otros salen al bano o a fumar un cigarrillo, pierden la llamada
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y se les clasifica como en incomparecencia. Incluso si una persona
regresa al tribunal poco después de que esto haya ocurrido, el fiscal
no siempre hara que se retire la orden. St es tarde o el fiscal esta
agobiado y cansado, puede simplemente decirle al acusado que vuelva
a comparecer otro dfa, y que mantendra en vigor el fallo por la
incomparecencia, acciébn que crea un regiszro de  falta  de
comparecencia, algo que puede volver a perseguir al acusado si es
detenido de nuevo.

Al darse cuenta de que han contribuido a muchas de estas
incomparecencias, y que puede haber errores debido a la confusion o
a la preocupacioén por la rapidez, los fiscales y los jueces tienen una
actitud relativamente tolerante hacia ellas. Es mas facil ignorar o pasar
por alto el problema que hacer el esfuerzo de separar las excusas
razonables de las no razonables. Esta actitud explica por qué ninguna
de las 234 personas de la muestra acusadas de incomparecencia fue
condenada por este cargo. Una vez que el acusado es restituido,
generalmente voluntariamente o como resultado de un nuevo arresto,
la corte anula los cargos de la incomparecencia. Esta politica, que es
racional para los fiscales y jueces individuales, es irracional para el
tribunal en su conjunto. En cualquier situacion, el tratamiento casual
de las incomparecencias puede ahorrar tiempo, pero en conjunto este
comportamiento fomenta la falta de comparecencia y amplia el
problema. Al no sancionar a quienes no comparecen ante el tribunal,
se desaprovecha el efecto disuasorio de la acusaciéon por
incomparecencia y se fomenta la no comparecencia. La indulgencia
en nombre de la eficiencia individual, entonces, produce ineficiencia

colectiva.

A algunos detenidos se les recomienda que 70 se presenten en el
tribunal. Estas personas suelen ser acusadas de delitos menores y han
sido liberadas con fianzas de tan sélo cinco o diez délares. Los fiscales
se alegran cuando estas personas no comparecen. En estos casos, en
lugar de solicitar la orden de arresto estandar, el fiscal recomendara la
confiscacion de las fianzas y la conclusion del caso. Mas del 16% de
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todos los casos de mi muestra tenfan disposiciones de este tipo.
Muchos involucran a los puertorriquefios acusados de juego, un delito
menor. Muchos involucran a los puertorriquefios acusados de juego
legal, un delito menor (desde que recogi mis datos, esta acciéon ha
sido despenalizada). Cuando el juego todavia era un acto criminal, la
policia asaltaba periédicamente los “clubes sociales” puertorriquefios,
centros comerciales en los que los hombres se reunfan para beber
cerveza, socializar y jugar a las cartas, y arrestaba a los que estaban
apostando o dispensando alcohol ilegalmente. Con una regularidad
casi ritual, estos arrestados eran liberados con fianzas bajas—a
menudo fijadas segun la cantidad de dinero en sus bolsillos, pero
raramente por encima de diez o quince dolares—pero no se
molestaban en comparecer ante el tribunal, prefiriendo en cambio que

éste ordenara la confiscacion de la fianza sin ninguna otra accion.

En un momento de mi investigacién, este equilibrio casi se
destruy6 cuando los oficiales de arresto comenzaron a liberar a estos
detenidos mediante citaciones de campo. Los oficiales que se
encargaban del encierro estaban resentidos por la cantidad de papeleo
que implicaban estos casos de “Mickey Mouse” y lograron convencer
a los oficiales de patrulla para que emitieran citaciones sobre el
terreno, una forma de liberaciéon que evité por completo el encierro.
Mientras que los oficiales de detencién se acomodaron a la peticion
de sus companeros, el Procurador General estaba furioso porque
causaba una crisis administrativa en su oficina. Sin una fianza, los
cargos de este grupo de detenidos ya no podian ser convenientemente
dispuestos por una confiscacion de fianza, por lo que el atraso del
fiscal en los casos pendientes aument6é dramaticamente. Los casos
que una vez fueron terminados rutinariamente tenfan que permanecer
abiertos y sin resolver, un problema que sélo podia empeorar, ya que
nadie tenfa ningun incentivo para cumplir realmente con las 6érdenes
judiciales. Después de amenazas primero y luego de suplicas
educadas, el Procurador General pudo convencer a la policia de que

volviera a sus antiguas practicas, y la crisis paso.
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Las disposiciones por confiscacion de fianzas no se limitan en
absoluto a los pequenos delitos de juego ilegal. Ocasionalmente,
alguien de fuera de la ciudad indicara su reticencia a regresar a la
ciudad, y el oficial de la prisién preventiva sugerira un acuerdo de
confiscacion de la fianza en efectivo, o quizas incluso negociara por
teléfono con un fiscal. Algunos utilizan este dispositivo para escapar
de la verglienza de una comparecencia ante un tribunal, especialmente
en los casos en que hay cargos de solicitacién a homosexuales u otros
actos socialmente desaprobados, para los que el detenido desea evitar
la exposicion publica y la humillaciéon y los fiscales estan dispuestos a
cooperar. En esos momentos, un acuerdo puede incluso ser
negociado por un representante legal del acusado, y un fiscal recordd
algunos casos en los que los detenidos que habian sido puestos en
libertad bajo fianza solicitaron posteriormente que se fijara una fianza.
De esa manera podrian tener una fianza que perder para poder cerrar
el caso sin tener que hacer una comparecencia. En estos raros casos,
todo el mundo se ve a si mismo como si saliera adelante. El acusado
no se expone a la humillacién publica ni se le obliga a hacer una
admisién de culpabilidad. El fiscal considera que esta acciéon es
apropiada en situaciones en las que alguien ya ha “sufrido bastante”,
y considera que la no comparecencia y el decomiso de la fianza

equivalen a una admisiéon de culpabilidad y una multa.

Previendo fracasos en la comparecencia. En los dos ultimos decenios se ha
hecho un esfuerzo cada vez mayor por racionalizar la puesta en
libertad previa al juicio basando la decisiéon en una evaluacién de la
probabilidad de que el detenido aparezca®. Los factores utilizados en

esta evaluacion incluyen los vinculos con la comunidad local, como el

25 E| primer gran esfuerzo para examinar este problema sistematicamente es el de Daniel J. Freed y Patricia
Wald: Bail ill the United States: 1964, Washington: Departamento de Justicia de los Estados Unidos y
Fundacion Vera, Inc., 1964. Los resultados del primer experimento temprano para vincular explicitamente
las condiciones de liberacidn a esos factores se recogen en Charles Ares, Anne Rankin y Herbert Sturz:
“The Manhattan Bail Project: An Interim Report on the Use of Pretrial Parole”, New York University Law
Review 38, 1963, 67-95. Desde este primer esfuerzo se han realizado numerosos estudios similares. Para
un excelente resumen y evaluacién de este trabajo, véase An Evaluation of Policy Related Research on the
Effectiveness of Pretrial Release Programs (Denver: National Center for State Courts, Publication,
Publicacién No. R0016, octubre de 1975).
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tiempo de residencia en la zona, el numero de dependientes, la
situaciéon familiar y la situacion laboral; los residentes de larga
duracién, que viven con su familia y estan empleados se consideran

los mejores riesgos.

A principios de los anos 60, el Vera Institute of Justice en la
ciudad de Nueva York instituyé un programa piloto que desarrollo
un “sistema de puntos” de lazos comunitarios para tomar decisiones
de liberacion. Si la puntuacion total de “lazos con la comunidad” de
un acusado era lo suficientemente alta, los entrevistadores de Vera
recomendarian que fuera liberado bajo su propia responsabilidad. La
Comision de Fianzas de Connecticut estaba fuertemente influenciada
por el experimento de Vera, y la Ley de Reforma de Fianzas de 1967
del estado vinculaba explicitamente las condiciones de liberacion a los

tipos de factores con los que Vera habia estado experimentando™.

Este interés ha dado lugar a una serie de informes de
investigacion que tratan de poner a prueba y mejorar la capacidad de
prediccion de estos esfuerzos. Han correlacionado una serie de
factores diferentes sobre el acusado—estado civil, empleo, habitos de
compra, antecedentes, tipo de acusaciéon, etc.—con Ia
comparecencia/no comparecencia en un esfuerzo por refinar el
modelo original y hacer predicciones mas precisas. En general, estos
esfuerzos han sido un fracaso total. Ninguno de estos factores,
tomados individualmente o en combinacién, parece ser un buen
predictor de la comparecencia. En un estudio de Filadelfia, los
investigadores encontraron que el factor mas consistente en su
analisis multivariado era si el acusado habia pagado una factura de
servicios publicos en los tltimos tres meses*’. En Nueva York, otros

investigadores llegaron a la conclusiéon de que otro factor

26 para los debates sobre la Comisién de Fianzas de Connecticut y la administracién de las fianzas en
Connecticut, véase Thomas O’Rourke y Robert Carter: “The Connecticut Bail Commission”, Yale Law
Journal, 79, 1970, 513-527; y Malcolm M. Feeley y John McNaughton: “The Pretrial Process in the Sixth
Circuit Court: A Quantitative and Legal Analysis” (Documento archivado en la Biblioteca de la Facultad de
Derecho de Yale, 1974).

27 \Ver Robert A. Wilson: “A (Practical) Procedure for Developing and Updating Release on Recognizance
Criteria” (mimeo, University of Delaware, Division of Urban Affairs, March 1975).
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determinante—Ila posibilidad de que el acusado pudiera ser localizado
por teléfono en su residencia principal—era el mejor predictor de la
comparecencia. Era al menos tan fiable o mas que la larga lista de
factores sobre la familia, los lazos comunitarios y la situacion laboral,
en los que tradicionalmente se habia basado el organismo de fianzas
para hacer sus recomendaciones de liberacién®. Sin embargo, en
ambos casos, la capacidad de predecir la comparecencia se mantuvo

en un nivel muy bajo”.

Hice un esfuerzo similar para un subconjunto de mis casos de
New Haven y los resultados fueron de nuevo desalentadores®. Inclui
diecisiete variables independientes separadas en un analisis de
regresion multiple; un grupo de factores consistia en los lazos
comunitarios, como el estado civil, la residencia, el tiempo de
permanencia en la comunidad, la situacién laboral y el nimero de
dependientes, y la gravedad de las acusaciones. Un segundo grupo
estaba formado por factores “extralegales” como la raza, la edad, el
sexo del acusado, el hecho de que estuviera representado por un
abogado, y varios otros factores sobre la reacciéon de la policia a la
detencion y el tipo de liberacion inicial.

En la tabla 7.6 se resumen los resultados de este esfuerzo. En una
palabra, estan consternados. Independientemente del orden en que se
introdujeron en las ecuaciones, ninguno de los factores demostroé ser
importante (por ejemplo, ninguno de ellos fue siquiera
estadisticamente significativo en el nivel del 5%), y en el agregado
representaron sélo un poco mas del 2% de la varianza total de la

variable dependiente. Ademas, esas dos variables que se destacaban

28 paul Lazarsfeld: “An Evaluation of the Pretrial Services Agency of the Vera Institute of Justice: Final
Report” (mimeo, December 16, 1974).

2% Aunque estos factores estdn marginalmente relacionados con la falta de comparecencia, basar las
decisiones en ellos generaria un gran nimero de errores de tipo | y tipo Il. Es decir, muchas personas que
tienen las caracteristicas de los que no comparecen pero que, sin embargo, comparecerian si fueran
liberadas, serdn puestas en libertad bajo fianza, y muchas personas que no poseen estas caracteristicas
serdn puestas en libertad bajo fianza o PDC, y posteriormente no compareceran. Los problemas de basar
la politica en predictores débiles se exploran en la Nota, “Preventive Detention: An Empirical Analysis”,
Harvard Civil Rights and Liberties Law Review 6, 1971, 291-396.

30 Exclui los acuerdos de comparecencia en los que el tribunal ordend la confiscacién de las fianzas en
efectivo para cerrar el caso.
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como las mas importantes, en un grupo en el que nada era siquiera
estadisticamente significativo, eran la raza del acusado y si estaba
representado por un abogado. Estos factores son probablemente
marginalmente mas importantes porque los fiadores probablemente
no tienen una red de contactos tan buena en la comunidad negra
como en la blanca, y porque es mas probable que se recuerde a los
representados por un abogado sus obligaciones que a los que no

tienen abogado.

Tabla 7.6: Los resultados de la regresién de un intento de explicar los fracasos en la comparecencia

Descripcion de la - Error estandar del Coeficiente . -
. Coeficiente . . . Varianza unica
variable coeficiente normalizado
Raza* —0.06 0.04 —0.09 .008
toni
Que tenia un —0.00 0.00 —0.08 006
abogado*

Correlacion multiple (R) = 0.13
Correlacion multiple al cuadrado (R?) = 0.02

Correlaciones parciales con la variable dependiente (incomparecencia) para las variables no introducidas en la
regresion multiple (ninguna de ellas aumentd R2 en mas de 0,010).

Descripcion de la variable Correlacion parcial
Acusacion original 0.024
Acusacion original —0.027
Acusacion original —0.034
Condenas previas —0.038
Acusacion original —0.074

Estado civil 0.046

Dependencia 0.030

Direccidon de New Haven 0.049

Duracion del tiempo en la zona 0.007

Empleado en la actualidad 0.023

Razones para la liberacion otorgada 0.043
Razones para la liberacidn otorgada —0.006
Razones para la liberacion otorgada —0.021
Sexo —0.016

Edad 0.052

* Estadisticamente insignificante en el nivel 0,05.

Al 1gual que otros esfuerzos, el mio para identificar predictores
de comparecencia/no comparecencia se centrd en las caracteristicas
de los acusados zndividuales. Sin embargo, el analisis anterior sugiere

g0 g
que la etiqueta de la comparecencia en si misma es problematica
porque depende en parte de st un fiador esta presente en el tribunal
para asegurar un aplazamiento y si un fiscal esta dispuesto a hacer

adaptaciones para aquellos que salen de la sala del tribunal
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momentaneamente. Ademas, al centrarnos en las caracteristicas
personales del acusado pasamos por alto la importancia de las
caracteristicas organizativas en el tribunal que pueden fomentar la no
comparecencia. Las personas que no tienen abogado pueden
presentarse en el tribunal con la misma frecuencia que las que si lo
tienen, pero debido a que sus casos no se llaman hasta tarde, algunos
se rinden y se van a casa, ya sea porque estan aburridos e irritados o
porque piensan que un receso es un aplazamiento. Mis observaciones
del tribunal me llevan a creer que la no comparecencia es mas
probable que se explique en términos de como nosotros los acusados
entendemos las operaciones del tribunal (por ejemplo, Jestan en la
sala correcta?), cuanto respeto tienen por el tribunal, cuan seriamente
se toman el procedimiento, cuan conscientes son de sus
comparecencias programadas en el tribunal y cuales creen que seran
las consecuencias si no comparecen. En otras palabras, es probable
que /la interaccion entre la organizacion del tribunal y el acusado ofrezca la
mejor explicacion para la comparecencia o no comparecencia.

Programa de suspension del enjuiciamiento

Una forma de que un acusado reduzca las posibilidades de ser
condenado y de que se le imponga una pena posterior a la condena es
hacer un esfuerzo anticipado para “rehabilitarse”. Hay una variedad
de formas en las que el acusado puede demostrar este esfuerzo al
tribunal, algunas de las cuales se describieron en el capitulo seis. Una
forma es el Programa Alternativo Previo al Juicio patrocinado por el
Consejo de Servicios Previos al Juicio de New Haven. Los
representantes de este programa se acercan a los nuevos detenidos
que cumplen con los criterios iniciales de elegibilidad, y les ofrecen la
oportunidad de participar en su programa interno de asesoramiento
de grupo o de aprovechar sus servicios de colocacion de empleo. Si
los que son aceptados participan fielmente en estas actividades por un
periodo de noventa dias, el programa recomendara al fiscal que se
retiren los cargos.
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A pesar de los aparentes beneficios que se derivan de este
programa, muy pocos de los detenidos elegibles lo aprovechan. Las
estimaciones elaboradas a partir de mi muestra indicaron que mas de
tres cuartas partes de todos los detenidos cumplian los requisitos
iniciales de elegibilidad del programa, pero de los 800 elegibles de los
que se disponfa de datos, solo 19, o el 2,3% de ellos, participaron
realmente en el programa de reorientacién’’. Los funcionarios del
programa de reorientacién intentan explicar estas bajas cifras
seflalando la discrecion del fiscal para vetar a los posibles participantes
que de otro modo serian elegibles e interesados. Si bien estos factores
clertamente limitan el tamafo del programa, hay otra razé6n mucho
mas importante para su eficacia limitada: los detenidos consideran que
la participacion en el programa en si es una pena mucho mas severa

que la que creen que recibiran si 7o participan.

Una evaluacion del programa intenté estimar lo que podria haber
sucedido a los participantes del programa si no hubieran sido
“reorientados””. Identificando un grupo de control y trazando su
camino a través del tribunal, los investigadores encontraron que entre
una quinta y una tercera parte del “grupo de control” obtuvo nolles o
despidos; la mayoria de ellos se declararon culpables y recibieron una
pequefia multa de 10 a 20 ddlares. Ninguno de ellos fue a la carcel. En
resumen, llegaron a la conclusién provisional de que no es probable
que los tribunales traten con dureza a las personas que reunen los

requisitos, pero se niegan a participar en el programa de reorientacion.

Por el contrario, las personas que participan en el programa
deben estar de acuerdo en participar en reuniones programadas
regularmente durante un periodo de tres meses sin garantias
definitivas de que sus casos seran anulados después. No es

31 Una amplia discusion sobre la elegibilidad y la participacién se encuentra en Feeley y McNaughton: “The
Pretrial Process in the Sixth Circuit Court”, 44-49.

32 Daniel J. Freed, Edward J. de Grazia y Wallace D. Loh: The New Haven Pretrial Diversion Program—A
Prelimillary Evaluation (May 16, 1972-May 1, 1973) (New Haven: Report to the New Haven Pretrial
Services Council, June 1973, revised September 4, 1973).
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sorprendente, entonces, que tanta gente deje pasar el programa de

reorientacion.

Los defensores de los programas alternativos previos al juicio
justifican su apoyo por tres razones diferentes”. En primer lugat,
sostienen, la reorientacion ofrece una alfernativa beneficiosa al duro
proceso formal de juzgamiento. En segundo lugar, esta disefiado para
reducir el control social sobre los acusados de delitos menores que
muchos ni siquiera se consideran “criminales”. En tercer lugar, los
adherentes afirman que estos programas contribuyen a la ¢ficzencia de

los tribunales al liberar tiempo en los casos menos graves.

Sin embargo, en la practica, el programa alternativo previo al
juicio de New Haven aumenta en lugar de disminuir la dureza del
proceso penal, amplia en lugar de reducir el alcance del control social
sobre los detenidos y aumenta en lugar de disminuir la carga de
trabajo del tribunal. La relativa dureza de los programas se manifiesta
en el hecho de que la mayoria de los detenidos no estan interesados
en ellos, y prefieren seguir el camino estandar del juzgamiento. Los
resultados del caso del grupo de “control” descrito anteriormente
refuerzan esta conclusion. La alternativa a un programa largo y
engorroso es, en el peor de los casos, una pequena multa, no la carcel,
y a menudo se trata de un 7o/le inmediato en lugar de uno retrasado.

En segundo lugar, la reorientacion representa una expansion neta
del control social cuando se compara con la alternativa de la sentencia
estandar. Aproximadamente entre una quinta y una tercera parte de
las personas cuyos casos se anulan después de participar en el programa
de reorientaciéon probablemente se habrian anulado completamente
si 7o hubieran participado. En cuanto a los demas participantes,
ninguno de ellos habria recibido una dura condena y casi todos
habrian visto sus casos resueltos y habrian sido retirados por

33 Para una historia util y una evaluacién de los programas alternativos antes del juicio, ver Raymond T.
Ninmer: Desviacion: The Search for Alternative Forms of Prosecution (Chicago: American Bar Foundation,
1974).
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completo del sistema de justicia penal mucho antes si 7o hubieran sido

“reorientados’.

Tercero, los programas de reorientaciéon no parecen liberar el
tiempo de los fiscales y jueces para concentrarse en otros problemas
mas graves. Como todas las instituciones, el tribunal ha desarrollado
rutinas informales para manejar los asuntos de manera rapida y
eficiente. Al introducir una opciéon mas—que se utiliza con poca
frecuencia y que requiere consideraciones y consultas especiales—se
altera la rutina habitual y se ralentiza el proceso porque se dedica una
cantidad desproporcionada de tiempo a ellas. Y como es probable que
siempre haya muy pocos, seguiran ocupando tiempo. Ademas, si el
personal del programa de reorientacion se considera en si mismo

parte del “sistema judicial”’, entonces la reorientacién tampoco es

b

rentable, ya que los costos por caso son mucho mas altos que los del

tribunal®*.

El indice de desequilibrio

Por muy indulgentes que parezcan ser las decisiones en la etapa
previa al juicio, suelen recaer mas duramente y sobre mas personas
que las sanciones impuestas después de la sentencia y, en
consecuencia, dan forma a los acontecimientos en etapas posteriores.
En un ensayo conciso y abrumadoramente persuasivo, Daniel Freed
discute una de las anomalias del proceso penal: “De las muchas
paradojas que afectan al sistema de justicia penal, pocas superan la
imagen de que los jueces y las autoridades penitenciarias encarcelan a
mas delincuentes acusados antes de sus juicios que después de su

condena””.

Para demostrar esta paradoja desarroll6 un indice simple, el

“Indice de desequilibrio”, por el cual podia comparar el tamafio de la

34 Freed, de Grazia y Loh estimaron que el costo medio por participante era de 691 ddlares, varias veces
mas que el costo de la supervisién comunitaria media de los delitos menores (que la Comisién Presidencial
para la Aplicacién de la Ley estimé en 142 ddlares). Ver Freed, de Grazia y Loh: The New Haven Pretrial
Diversion Program, 68-69.

35 Freed: The Imbalance Ratio, 25.
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poblaciéon en prision preventiva con la poblacion condenada’. Si la
proporcién es cercana a cero, argumento, “esto indicarfa que
comparativamente pocas personas que son encarceladas antes del
juicio son liberadas después de la condena. Si, por otra parte, una
proporcion significativa de los detenidos en prision preventiva fueran
puestos en libertad antes del juicio o de la sentencia, la proporcion

setfa una fraccion elevada (...)”’

. Aplicando esta prueba a dos
conjuntos de cifras brutas disponibles sobre la poblacion carcelaria en
Connecticut, encontré que el “indice de desequilibrio” rondaba los
0,70, lo que indica que muchas mas personas fueron detenidas antes
del juicio que encarceladas después de la sentencia, un hecho que

concluyd literalmente “pone la justicia patas arriba’™®,

Se trata de una demostraciéon dramatica y convincente del
desequilibrio entre los costos previos y posteriores al juicio, pero el
concepto de desequilibrio puede extenderse a otras areas y producir
el mismo tipo de resultados. El proceso previo al juicio impone una
serie de sanciones, y es instructivo sopesarlas con los costos de la
condena y los posteriores a la misma. Los resultados son menos
dramaticos que las cifras sobre el encarcelamiento, pero como
muestra el analisis que figura a continuacion, el desequilibrio esta

sesgado en la misma direccion.

Detencion preventiva. De 1.640 casos, 146 personas fueron detenidas
hasta que sus casos fueron elevados. Aunque este grupo tenfa mas
probabilidades de ser condenado que los que fueron liberados (70 a
51%), pocos de ellos fueron condenados a penas de prision
importantes. Aproximadamente cuatro veces mas personas fueron
encarceladas antes de la disposicion que después de ella, lo que produjo

una proporciéon de desequilibrio—segun la férmula de Freed—de

36 | a relacién se expresa como [(A-B)/A], donde A es la poblacién acusada a prisién y B es la poblacion
condenada a prision.

37 Freed: The Imbalance Ratio, 28.

38 Freed: The Imbalance Ratio, 25.
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0,73, cifra que subestima el desequilibrio, ya que algunos de los
condenados a penas de prisioén estaban libres antes del juicio.

Condiciones de la liberacion. Mientras que aproximadamente el 50 por
ciento de los arrestados en mi muestra fueron liberados sin tener que
pagar fianza, la otra mitad tuvo que comprar la libertad™. Excluyendo
a aquellos que pagaron sus “multas” por la pérdida de fianzas de bajo
valor monetario, la fianza promedio fue de mas de 1.000 délares, lo
que significa que la comisién promedio del fiador fue de 76 ddlares.
Si bien esta comisiéon puede no parecer severa, es significativa en

contraste con las sanciones impuestas en la sentencia.

La tabla 7.7 compara el costo de asegurar la libertad previa al
juicio con las multas. Obviamente una comparaciéon estricta no es
posible, pero comparar el dinero recaudado por los honorarios de los
tiadores con las multas de los tribunales y las confiscaciones de fianzas
es revelador. En total, los acusados de delitos penales pierden #res veces
mas dinero para los fiadores en forma de comisiones que los
condenados o presuntos delincuentes en multas y confiscaciones de
tianzas. Esta diferencia no se debe enteramente a que los honorarios
de la fianza se reparten entre todos los detenidos y las multas se
concentran en unos pocos. La multa promedio es de 28-44 ddlares,
cerca de un tercio del monto de la comisién promedio de un fiador.
Ademas, la tasa minima de fianza es de 20 ddlares, igual o superior a
un tercio de todas las multas (el 232 o el 48% de todas las 485 multas
o confiscaciones de fianza fueron de 20 dolares o menos). En los
limites superiores, mientras que solo diecisiete personas, o menos del
5% de los condenados, pagaron 100 dodlares o mas en multas, otras
doce que no fueron condenadas confiscaron fianzas de esta cantidad,

y un total de sesenta y seis personas pagaron comisiones de fiadores

3% Recordemos también que varias personas fueron puestas en libertad por la Asociacién de Padres y
Maestros sélo después de haber pasado varios dias en la carcel sin poder recaudar dinero para la fianza.
Ademas, se informa de algunos casos en que los detenidos no podian asegurar su liberacién simplemente
porque no se les permitia ir a un banco a retirar dinero de sus cuentas para pagar la fianza en efectivo o
la comision del fiador, un “Catch-22” que el sistema de justicia penal impone ocasionalmente a sus
“clientes”.
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de 100 dolares o mas. Como quiera que se mire, la comision de fianzas
impone una pena mayor a mas personas que las multas que podrian
pagar al ser condenados, o incluso la fianza que tendrian que perder

por no comparecer.

Muchos observadores del proceso previo al juicio sostienen que
muchas personas se declaran culpables simplemente porque son
pobres y quieren escapar de una detenciéon prolongada. Estos datos
sugieren una razoéon adicional. Incluso aquellos que pueden permitirse
contratar a un fiador pueden desear declararse culpables para evitar el
pago de la comisién. Si la fianza se fija en 1.000 doélares, la comision
serfa de 70 délares o tal vez de 100 délares, mientras que con toda
probabilidad el acusado, en caso de ser condenado, recibiria una
sentencia suspendida, libertad condicional sin restricciones o, en el
peor de los casos, una pequefia multa. Si el estigma de la condena no
molesta mucho al detenido, entonces no tiene mucho sentido que
pague la comisién de un fiador y se enfrente a la posibilidad continua
de una multa también, cuando puede pagar una pequefia multa al

principio y rapidamente salir del proceso por completo.

Tabla 7.7: Una comparacion de los costos de fianzas, multas y confiscaciones de fianzas.
Fianzas Confiscaciones de fianzas y multas
Fianzasy Comision de Estimado de NO de Estimado de
multas fianzas N¢ de fianzas Salos Ne de multas ) Salos
(en $) estimada* fiadores perdidas tribunales
5 — (77) — 23 65 440
10 — (6) — 50 4 540
15 — (2) — 46 3 735
20 — (14) — 37 4 820
25 — (89) — 130 24 3850
50 — (106) — 52 18 3500
100 20 129 2580 11 5 1600
150 20 0 — 2 5 1050
200 20 41 820 4 2 1200
300 20 33 660 - - -
400 28 1 28 — — —
500 35 75 2625 — — —
1000 70 169 11830 — — —
2000 140 36 5040 — — —
5000 350 19 6650 — — —
1000 o mas 700 11 7700 — — —
Totales >14 ($1100 ° 37903 355 130 13735
mas)
Promedio estimado de la Comisidn de Fianzas = $73.74
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Promedio de la multa = $28.44
Promedio de confiscacién de fianzas = $28.00

* Esta estimacion se basa en la mas baja de las dos tasas de comision, la tasa de los independientes y no la de los fiadores de
seguros. Las cifras pueden ser conservadoras.

Obteniendo un abogado. Para contratar a un abogado privado, el acusado
debe gastar mas dinero durante el proceso previo al juicio de lo que
el tribunal cobraria en multas. El promedio de los honorarios de un
abogado privado es de unos 350 dolares, mientras que la multa
promedio es menos del 10% de esa cantidad. Pocos abogados
privados aceptan casos de cualquier tipo por menos de 100 ddlares,
pero pocas multas superan esta cantidad. Estimo que en total los
clientes de mi muestra pagaron mas de 50.000 délares a los abogados,
mientras que s6lo una pequefa fraccion de esta cantidad se pago en

concepto de multas.

Muchos acusados, sin darse cuenta, sufren retrasos y
complicaciones que les imponen sus abogados. Incluso cuando se
proporciona un abogado sin costo alguno, muchos resienten las
conferencias en las que insisten los defensores publicos. Aunque los
defensores publicos se sienten frustrados por esta actitud, no es
completamente irracional. Si al final no importa en términos de
sentencia si el abogado defensor monta una defensa casual o una
defensa vigorosa, el acusado puede preferir la primera ya que reduce

sus costes previos al juicio.

Esto sugiere que las comparaciones estandar entre el desempeno
de los abogados publicos y privados en los tribunales inferiores
pueden ser engafiosas, o incluso carecer de sentido. Las concepciones
y expectativas sobre sus funciones pueden ser muy diferentes para sus
respectivos clientes. En la mente de muchos acusados, el abogado de
oficio es poco mas que un experto gratis del que obtener un consejo
rapido. Pero todos aquellos que van a costa de contratar un abogado
privado es probable que tengan sentimientos intensos y quieran y
esperen mas de sus abogados. St alguien con un ingreso superior a los
limites de elegibilidad del defensor publico sélo quiere un consejo
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rapido y superficial, entonces puede que no esté dispuesto a invertir

en un abogado privado y prefiera prescindir de un abogado™.

Aplazamientos. St bien las demoras suelen beneficiar a los acusados, se
obtienen a un precio que puede llegar a superar rapidamente los
beneficios. En primer lugar, una comparecencia ante el tribunal es
probable que implique una parte sustancial del dia del acusado. El
tribunal se reune a las 10 de la manana, dos o tres horas después de
comenzar la jornada laboral. Dos o tres horas es un periodo
demasiado corto para que la mayoria de la gente se presente a trabajar,
pero lo suficientemente largo para causar problemas. Una vez que el
acusado esta en el tribunal, es imposible para él obtener una
estimacion exacta de cuando se llamara su caso. Sélo a los acusados
con abogados privados se les ha dicho que probablemente terminaran
antes del mediodia, aunque de hecho la mayoria de los clientes de los
defensores publicos han terminado de trabajar por el dia a esta hora.
Los que no tienen abogado a menudo tienen que esperar hasta
después del receso del almuerzo antes de ser llamados.

Cada comparecencia ante el tribunal suele implicar un minimo de
medio dia, lo que a menudo se traduce en medio dia de salario
descontado. Una vez mas, para zustrar el desequilibrio de los costos
en el proceso previo al juicio—en este caso los costos de los
aplazamientos—y las sanciones posteriores a la condena, podemos
comparar una estimacién del valor agregado de los salarios perdidos
con el valor agregado de las multas cobradas. El promedio de
comparecencias en los tribunales de #dos los acusados de mi muestra

tue de 3,3. Estimando que cada comparecencia ante el tribunal hace

40 Quiero subrayar que esta observacién se deriva principalmente de mi experiencia con los tribunales
inferiores y que su ldgica puede no extenderse a los casos en los que lo que estd en juego en la sentencia
es mucho mayor. Ademas, no quiero sugerir que todos los defensores publicos traten siempre los casos
de manera informal porque sus clientes sélo quieren un servicio superficial. Hay muchos defensores
publicos diligentes, y hay muchos clientes de defensores publicos que quieren “llevar sus casos hasta la
Corte Suprema”. Ademas, hay muchos defensores publicos que, por descuido, exceso de trabajo o ambos,
perciben erréneamente los deseos de sus clientes, confundiendo lo inarticulado con lo despreocupado.
Lo que quiero decir aqui es que una parte sustancial de los clientes de los defensores publicos se dirigen
a ellos buscando un consejo rapido o superficial y poco mds, y que ni los abogados privados ni los
abogados de la LAA tienen tanta probabilidad de tener este tipo de clientes.
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que un asalariado falte a cuatro horas de trabajo, y calculando los
ingresos perdidos en 2,31 délares por hora (el salario minimo vigente
en el momento de mi estudio), el caso promedio le cuesta al acusado
entre 30 y 49 ddlares de ingresos perdidos. Por supuesto, los acusados
sin abogados sélo tuvieron un promedio de 2,14 comparecencias por
caso, mientras que los que tenian abogados privados tuvieron un
promedio de 4,70, lo que se traduce en unos ingresos perdidos por
caso de 19,77 y 43,43 ddlares, respectivamente. Por el contrario, la
multa promedio fue de menos de 28 ddlares.

Aun utilizando este método de estimacion, el total de los ingresos
perdidos como resultado de las comparecencias ante el tribunal de
todos los acusados de la muestra fue de poco mas de 50.000 dolares,
una cantidad aproximadamente cinco veces superior a la que el tribunal
recandd en concepto de mmultas. Esta cifra es engafiosa, a menos que nos
demos cuenta de que estos dos costos se reparten de manera
diferente. Solo algunos de los condenados pagan multas, mientras que
todos los acusados—inocentes y culpables, multados y
encarcelados—estan sujetos a la pérdida de ingresos porque deben
comparecer ante el tribunal. Si bien esto reduce el impacto dramatico
de esta relacién de cinco a uno, el hecho de recordar que el costo se
reparte entre los que no son condenados y es absorbido por ellos
tiende a reforzar ese impacto.

Los fracasos en la comparecencia. Las cifras de los salarios perdidos son
poco mas que conjeturas educadas y deben interpretarse con extrema
cautela, pero se basan en proyecciones conservadoras y explican en
gran medida por qué tanta gente no quiere ni siquiera un abogado de
oficio para que la represente y, de hecho, por qué tanta gente nunca
se presenta en los tribunales. Este comportamiento, a menudo
caracterizado como irracional o irresponsable por funcionarios
frustrados de la corte, parece tanto racional como razonable dadas las
circunstancias que he identificado. Es una forma razonable de hacer
trente y reducir las penas primarias del proceso de los tribunales
inferiores, penas que se aplican en el proceso previo al juicio. El
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tribunal entiende esto intuitivamente. Aproximadamente el 25% del
dinero que se toma como “multas” es, de hecho, dinero de fianzas
que ha sido confiscado por no comparecer.

Conclusion: los efectos agregados del proceso previo al juicio

Las cifras sobre los costos previos al juicio presentadas en el
debate anterior son estimaciones aproximadas y no deben
interpretarse como hechos. Debido a que sugieren comparaciones
entre grupos y costos que son en si mismos bastante diferentes,
también deben ser interpretados con cautela. Sin embargo, estas cifras
apuntan a la conclusion ineludible de que los costos de los tribunales
inferiores—Ias penas tangibles, directas e inmediatas extraidas de los
acusados de delitos menores—no son los factores que han recibido
la mayor atencion de los estudiosos del derecho, los cientificos
sociales o incluso los funcionarios de los tribunales. La teorfa juridica
liberal dirige la atencién a los resultados formales, a las condiciones
que dan lugar a la aplicacién de la sancién penal en el momento de la
adjudicacion y la sentencia. Gran parte de la investigaciéon en ciencias
sociales ha seguido este camino, buscando las causas de la sancion en
estas etapas. Pero este énfasis produce una visioén distorsionada del
proceso y las sanciones que dispensa. El verdadero castigo para
muchas personas es el propio proceso previo al juicio; por eso los
acusados de delitos invocan tan pocas de las opciones adversas de que

disponen.

Este sistema de justicia invertido dramatiza el dilema de los
tribunales inferiores. Los procedimientos ampliados destinados a
mejorar el proceso penal no se invocan porque podrian ser
contraproducentes. Los esfuerzos por ralentizar el proceso y hacerlo
verdaderamente deliberativo podrian dar lugar a un trato ain mas
duro a los acusados y a una mayor pérdida de tiempo para los
denunciantes y las victimas. Los dispositivos disefiados para controlar
la discrecion oficial no cumplen las funciones que se esperan de ellos
(el hecho de no litigar la libertad bajo fianza es un claro ejemplo de
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ello). Y, si bien las practicas rapidas y poco sistematicas fomentan el
error y el capricho, reducen los costos previos al juicio y, en conjunto,

pueden hacer que la justicia sea mas dura.

A la luz de las costas previas al juicio y las penas reales impuestas
en el tribunal inferior, uno esta tentado de burlarse de la teorfa formal
que tan ineficazmente gobierna el comportamiento oficial en el
tribunal inferior y de descartarla como inviable y demasiado
elegante—como el procesalismo enloquecedor—por los tipos de
problemas insignificantes presentados al tribunal. ¢No serfa una
simple justicla sumaria con un minimo de procedimientos un
conjunto de normas mas apropiado y viable? Tal vez el magistrado
del tribunal de la policia que se retine de inmediato con la justicia de
estilo kadi sin depender de un abogado defensor—pero también sin
necesidad de fianza, repetidas comparecencias ante el tribunal, y
similares—podria ser mas satisfactorio. O tal vez los tribunales
comunitarios podrian ser mas habiles para descubrir las causas
subyacentes de los conflictos y proporcionar respuestas de mejora.

En muchos casos estas alternativas podrian funcionar mas
eficazmente; sin embargo, el impulso de la formalidad, incluso con
sus deficiencias manifiestas, no se puede descartar tan rapidamente.
Si bien los tribunales inferiores condenan a muy pocas personas a
penas de prision, en teoria casi todos los que comparecen ante ellos
se enfrentan a una pequena posibilidad de encarcelamiento. Si bien la
creaciéon de un registro de delitos menores puede no afectar
significativamente el futuro de la mayoria de las personas que se
encuentran ante el tribunal, puede tener un impacto duradero e
impredecible en algunos. Se puede poner en peligro la ciudadania,
destruir las carreras, frenar las aspiraciones, reforzar las propensiones
de los delincuentes. Esos problemas pueden ser pocos, pero se
producen. Y es imposible decir de antemano qué casos pueden
precipitar estas consecuencias mas graves, ya que el impacto
especifico de un registro puede no hacerse sentir hasta mucho mas

tarde en la vida.
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Mientras la condena por delitos penales menores conlleve la
posibilidad de una sentencia de carcel o de poner en peligro el futuro
de uno, el ideal de un proceso formal y contencioso seguira siendo
tuerte y atractivo incluso para aquellos que reconocen que el proceso
en si es el castigo para la mayoria de las personas. Sin embargo, puede
haber algunas alternativas que faciliten la rapida tramitacion de las
causas de menor cuantia y a la vez protejan los intereses del acusado.
Las causas de la rapida tramitacién de los casos, el fracaso del ideal de
juzgamiento y las alternativas al mismo se examinaran en los dos
capitulos siguientes.
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